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Dieter Wolf

Zum Ubergang vom Geld ins Kapital in den Grundrissen,
im Urtext und im Kapital

Warum ist die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre
Grenzen kennt*? !

(Mit einem Anhang iiber Marx’ Verstdindnis des Werts und der abstrakt
menschlichen Arbeit in den ,,Grundrissen“ (ab Seite 130, Teil I und ab Seite
143, Teil 1)
,,Die wirkliche Wissenschaft der moder-
nen Okonomie beginnt erst, wo die theore-
tische Betrachtung vom Zirkulationspro-
zess zum Produktionsprozess iibergeht. >

I.

In letzter Zeit sind drei Abhandlungen iiber die ,,Grenzen der dialektischen
Darstellung* erschienen und zwar die von Dieter Riedel,3 Helmut Reichelt*
und Frieder Otto Wolf. Reichelt versteht seine Abhandlung als ,,Anmerkun-
gen zur These von Dieter Riedel* und setzt sich ausfiihrlich mit dessen Text
auseinander. F. O. Wolf dagegen geht nur sporadisch auf die Texte der beiden
Autoren ein, wohl auch deswegen, weil sie sich in seinen Augen ,,in Bezug
auf dieses marxsche Konzept [das der ,,Grenzen der dialektischen Darstel-
lung* — D.W.] eine Kontroverse geliefert [haben], die geradezu als ein Exem-
pel autistischen Kannitverstans dienen konnte“.’ Nach dieser Einschiitzung
der ,,Kontroverse* ist es nicht verwunderlich, wenn F. O. Wolf den beiden

Autoren auch noch bescheinigt, sie hitten eine ,eigentiimliche, vollig

' In: Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl & Rolf Hecker (Hrsg.): Beitrige zur Marx -
Engels-Forschung, Neue Folge 2007, Hamburg 2007, S. 45ff.
? Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. In: MEW 25, S. 349.
Dieter Riedel: Grenzen der dialektischen Darstellungsform. In: MEGA Studien, 1997/1, S. 3ff
Helmut Reichelt: Grenzen der dialektischen Darstellungsform — oder Verabschiedung
der Dialektik? In: MEGA Studien, 2000/1, S. 100ff. (fortan zitiert als: Reichelt 2000)
Frieder Otto Wolf: Marx’ Konzept der ,Grenzen der dialektischen Darstellung’. In: Jan
Hoff, Alexis Petrioli, Ingo Stiitzle, Frieder Otto Wolf (Hrsg.): Das Kapital neu lesen,
Beitridge zur radikalen Philosophie, Miinster 2006, S. 159ff., hier S. 159 (fortan zitiert
als: F. O. Wolf 2006).
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undurchdachte Alternative erortert bzw. eine ,,verdinglichte Alternative*
konstruiert.°

Diese Alternative stiitze sich auf die ,,bloe Untersuchung der Problematik
der Moglichkeit einer systematischen Begriindung fiir die historische Tatsa-
che der Lohnarbeit®.” Sie bestehe demgemail darin, ,,0b sich das ,Phdnomen
einer ,Reduktion der Dialektik durch Marx selbst’’ konstatieren lasse oder ob
Marx ,in den veroffentlichten Versionen der Kritik der politischen Okonomie’
seine Methode versteckt habe*.® Bevor zu dieser Riedel und Reichelt zuge-
schriebenen Alternative Niheres gesagt wird, sei angefiihrt, wodurch F. O.
Wolf sie zu ersetzen gedenkt. Wir ,sollten [...] uns besser an Marx’ eigene
wiederholte Versicherung halten, dass sich seine ,dialektische Methode’ radi-
kal von der Hegels unterscheide und dass diese Differenz gerade im Konzept
der Grenzen der dialektischen Darstellung deutlich werde*.’

Bekanntlich hat Marx niemals seine angekiindigte Kritik an Hegels Dialek-
tik geschrieben, mit der er ,,das Rationelle* an ihr freilegen und damit auch
Einblick in seine eigene Methode geben wollte." ,, Da Marx sich dariiber nicht
weiter erklirt hat, bleibt uns nichts anderes iibrig, als diese Methode in Marx’
theoretischer Praxis zu untersuchen, d.h. als eine ,operative Methode’, deren
metatheoretische Explikation erst addquat zu leisten ist und weder bei Hegel
noch bei Marx einfach zu finden ist.“!' Aus diesem Manko ergibt sich fiir
F. O. Wolf, ohne das Methodenkapitel in den Grundrissen zu erwihnen, ge-
schweige denn zu beriicksichtigen, folgende Konsequenz: Louis Althusser
weist den Weg ,.in die einzig produktive Richtung: Marx’ Methode als eine
zunichst intuitiv unter unvermeidlich vagen ,Vorbegriffen’ vollzogene theo-
retische Praxis aufzufassen, die es in ihrem Vollzug zu untersuchen und im
Hinblick auf ihre Adidquatheit — bzw. ihre ggf. uniibersteigbaren Schranken —
zu artikulieren gilt.“'?

In den Grundrissen und im Urtext handelt es sich um Untersuchungen, die
den Charakter der Selbstverstindigung besitzen und mit denen Marx ent-
scheidende Einsichten in die inneren 6konomisch-gesellschaftlichen Zusam-
menhédnge und deren methodische Darstellung gewinnt. Es handelt sich je-
weils um eine Darstellung, die bereits eine bestimmte Reihenfolge der Berei-

® F. 0. Wolf 2006, S. 159.

" Ebenda.

8 Ebenda.

° Ebenda.

!0 Marx an Engels, 14. Januar 1858. In: MEGA2 11/9, S. 25 (MEW 29, S. 260).
F. 0. Wolf 2006, S. 159.

12 Ebenda.
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che und Kategorien einhilt, die iiber weite Strecken von der noch problemati-
sierten Einarbeitung neuer Forschungsergebnisse gepragt ist und die von Aus-
fiilhrungen {iiber historisch vergangene und gegenwértige Entwicklungsetappen
der kapitalistischen Gesellschaft begleitet ist, die nicht zuletzt zum Verstind-
nis der dialektischen Methode beitragen, iiber die sich Marx, mal mehr, mal
weniger, je nach der Bedeutung des gerade behandelten Gegenstandes, aus-
lasst.

Es kann also auch hinsichtlich der methodischen Bedeutung der ,,Grenzen
der dialektischen Darstellung* nur darum gehen, in welchem Umfang und in
welcher Weise Marx diese methodischen Leitgedanken aus den Grundrissen
und dem Urtext im Kapital umsetzt, und zwar auf eine Weise, mit der auch
relativiert werden kann, was Gerhard Gohler, Reichelt u.a. unter dem ,,Ver-
stecken und Reduzieren der dialektischen Methode* verstehen. "

Es sei ausdriicklich betont, dass man auch ohne die Grundrisse und den Ur-
text im Nachvollzug des Gangs der Darstellung im Kapital herauslesen kann,
was es mit der dialektischen Methode auf sich hat. Das Kapital liefert auf ei-
nem gegeniiber den Grundrissen und dem Urtext weitaus hoherem Niveau der
wissenschaftlichen Darstellung die auBerordentlich wichtige Einsicht in den
Zusammenhang der Eigentiimlichkeit des darzustellenden Gegenstandes und
der entsprechenden Eigentiimlichkeit seiner methodischen Darstellung. Gera-
de angesichts der Schwierigkeiten, die der Gang der Darstellung aufgrund
seiner wechselseitig sich bedingenden und ergidnzenden Abstraktionsstufen
dem Verstdndnis bietet, und angesichts von Marx’ bewusster Vermeidung von
methodischen Vorgriffen und Kommentaren, konnen die Grundrisse und der
Urtext als Schriften verstanden werden, die fiir das Verstdndnis des Kapitals
groBe Dienste leisten. '

'3 Siche hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf: Kritische Theorie und Kritik der Politischen
Okonomie. In: Dieter Wolf, Heinz Paragenings: Zur Konfusion des Wertbegriffs. Bei-
trage zur ,,Kapital“-Diskussion, Teil A, Hamburg 2004 (Wissenschaftliche Mitteilun-
gen. Heft 3). Zu Gerhard Gohlers in Verbindung mit dem dialektischen Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren vorgebrachten Auffassungen
iiber die Reduktion der marxschen dialektischen Methode siehe ausfiihrlich: Dieter
Wolf: Warenzirkulation und Warenfetisch. Eine Untersuchung zum systematischen Zu-
sammenhang der drei ersten Kapitel des ,,Kapital*“ Einleitung: Unterschiedliche Typen
von Dialektik im ,,Kapital* und in ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*; Teil 3: Zum
Unterschied zwischen dialektischem und logischem Widerspruch. Eine Kritik an Ge-
rhard Gohler. Eine Kurzfassung dieses Teils befindet sich in: Dieter Wolf: Der dialekti-
sche Widerspruch im Kapital, Hamburg 2002. Alle Texte sind zuginglich unter
www.dieterwolf.net.

14 Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf: Warum konnte Hegels ,,Logik* Marx ,,grof3e
Dienste leisten*? Zugénglich unter www.dieterwolf.net. , In: Carl-Erich Vollgraf,
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Da man nach F. O. Wolf aber nur iiber eine ,,intuitiv unter unvermeidlich
vagen , Vorbegriffen' vollzogene theoretische Praxis‘ verfiigt, klammert er das
Wesentliche, um das es bei dem Zusammenhang der Grundrisse und des Ur-
textes mit dem Kapital unter dem Gesichtspunkt der praktischen Umsetzung
der Methode geht, aus. Er macht sich eine bestimmte Vorstellung iiber das,
was mit den Grenzen der dialektischen Darstellung gemeint sein kann. Er
stellt sich, ohne auch nur annédhrend die methodische Tragweite der Grenzen
der dialektischen Darstellung in den Grundrissen und im Urtext, geschweige
denn im Kapital erfasst zu haben, folgende Aufgabe: ,,Was Marx mit diesem
Konzept [dem der Grenzen der dialektischen Darstellung — D.W.] meint, kon-
nen wir demgemdll an seinem eigenen theoretischen Tun im Kapital nach-
vollziehen, das unter der Orientierung auf dieses Konzept ausgefiihrt wird —
und zwar gleich an drei exemplarischen ,dialektischen Darstellungen', die
bewusst mit thren Grenzen umgehen: der Selektion und Verfestigung der
,Geldware’, des historischen Auftretens und der anschlieBenden Reproduktion
der ,Ware Arbeitskraft’ s

F. O. Wolf beginnt die Tragweite des Marxschen Diktums aus dem Urrext
tiber die Grenzen der dialektischen Darstellung zu verfehlen, indem er die als
,verdinglicht und ,,vollig undurchdacht* geschmihte Alternative, die von
den Autoren Riedel und Reichelt ,konstruiert” wird, auf eine ihr iiberhaupt
nicht gerecht werdende Weise zu fassen bekommt. Es geht darum, wie Rei-
chelt Riedels Eliminierung der Darstellung als dialektische kritisiert, weil die-
ser sich unter den Grenzen der dialektischen Darstellung genau das Gegenteil
von dem vorstellt, was sie fiir Marx sind. Riedel verabsolutiert den Aspekt der
Grenzen, der im Zuweisen des Zustindigkeitsbereichs liegt, dergestalt, dass
sich mit ihnen die prinzipielle Untauglichkeit der dialektischen Darstellung
ergibt. Marx wiirde sich von der durch Hegels Logik bestimmten dialekti-
schen Methode verabschieden, weil er mit ihr im ,,Ubergang vom Geld ins
Kapital* mit der Ware Arbeitskraft und dem Eigentiimer der Produktionsmit-
tel — also mit dem grundlegenden Kapitalverhéltnis — auf 6konomisch funda-
mentale Umstidnde stoBt, die auBerhalb ihrer Reichweite liegen und mit ihr
nicht mehr begriffen werden konnen.

Obwohl F. O. Wolf selbst darauf verweist, entgeht ihm, dass Reichelt vol-
lig zu Recht darauf insistiert, dass genau das Gegenteil richtig ist und Marx
anldsslich des StoBens auf diese Grenzen eine Einsicht zum Ausdruck bringt,

Richard Sperl & Rolf Hecker (Hrsg.): Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Neue Folge
2010, Hamburg 2010
" F. 0. Wolf 2006, S. 159.
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die seine dialektische Darstellung begriindet und rechtfertigt. Reichelt er-
wihnt zu Recht, dass es mehrere Grenzen der dialektischen Darstellung gibt,
um dann zu betonen, dass es fiir diese von besonderer Bedeutung ist, wenn sie
auf das historisch gewordene Kapitalverhiltnis stoBt, das nach einer Seite hin
als historische Faktizitit anzuerkennen ist. ,,Aber das Erfordernis der Existenz
der freien Arbeit macht besonders deutlich, inwiefern die dialektische Form
der Darstellung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt.“'°

Was ist denn das Richtige an der dialektischen Darstellung in den Grund-
rissen, im Urtext und im Kapital, wenn sie ihre Grenzen kennt? Dass es
Grenzen fiir die dialektische Darstellung gibt, welcher Art auch immer, ist fiir
Marx nichts Besonderes. Die Tauglichkeit der dialektischen Form der Darstel-
lung wird erst in dem Male beeintrichtigt, indem man sich dieser Grenzen
nicht bewusst ist. F. O. Wolf zufolge hat Marx ,,auch ein spezifisches Kon-
zept geliefert, mit dem er seine Differenz zur philosophischen Begriffsent-
wicklung bei Hegel ndher andeutet: den Begriff der ,Grenzen der dialekti-
schen Darstellung’, deren sich eine Wissenschaft bewusst sein muss, wenn sie
sich nicht im philosophischen Apriorismus a la Hegels ,Geistphilosophie' ver-
irren will.«"”

Riedel gelangt zu der Auffassung, Marx habe sich von der dialektischen
Methode verabschiedet, weil die Eigentiimlichkeit des Gegenstandes es nicht
zuldsst, mit einer methodischen Darstellung erfasst zu werden, die so sehr der
hegelschen Philosophie verpflichtet ist, wie die von Marx in den Grundrissen
praktizierte. Riedel verbindet das Marx bewusste Scheitern der dialektischen
Methode mit der Behauptung, Marx habe im Kapital die Konsequenz daraus
gezogen und statt einer synthetischen (dialektischen) Methode eine analyti-
sche (nichtdialektische) Methode im Kapital praktiziert. F. O. Wolf hat mit
seiner Kritik an der falschen Riedel-Reicheltschen Alternative Recht, insofern
Reichelt trotz des Problembewusstseins von der auf die Richtigkeit der dialek-
tischen Methode abzielenden Erkenntnis der Grenzen sich, wenn auch aus
anderen Griinden, Riedel anndhert. Aufgrund seiner These vom Verstecken
und Popularisieren der dialektischen Darstellung auf dem Weg von den
Grundrissen zum Kapital, nimmt er diese nur noch so fragmentarisch wabhr,
dass von ihr zu Lasten des inhaltlich verlédsslichen Nachvollzugs des Kapitals
nicht mehr viel iibrig bleibt."®

16 Reichelt 2000, S. 122. Hervorhebung — D.W. MEGA 11.2, S.91,Grundrisse, Berlin,
1953, S. 945

7"F. 0. Wolf 2006, S. 159. Hervorhebung — D.W.

'8 Siche hierzu ausfiihrlich:: Dieter Wolf: Kritische Theorie und Kritik der Politischen
Okonomie. In: Dieter Wolf, Heinz Paragenings: Zur Konfusion des Wertbegriffs. Bei-
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F. O. Wolf konnte der von ihm als falsch erkldrten Alternative der Elimi-
nierung der dialektischen Darstellung und ihrer Fragmentarisierung und Re-
duzierung nur entkommen, wenn er fiir sie inhaltlich verldsslich angeben
kann, dass sie sich durch etwas auszeichnet, dass nur richtig ist, weil sie ,,ihre
Grenzen kennt“. Welche Grenzen sind es, die erkannt sein miissen, damit es
eine durch die Entwicklung der Wertformen in ihrer Eigendynamik bestimmte
Darstellung gibt, die sich durch eine bestimmte Reihenfolge der Bereiche
auszeichnet, die ebenso viele Resultate methodisch bedeutsamer Abstraktio-
nen sind? Welche Rolle spielen die Grenzen fiir das, was die darzustellende
okonomisch-gesellschaftliche Wirklichkeit hinsichtlich ihrer Eigentiimlichkeit
auszeichnet? Wie bestimmt diese in ihrer Eigentiimlichkeit erfasste Wirklich-
keit, mit welchen Begriffen sie ausgedriickt wird? Wie hat die Entwicklung
der Begriffe hinsichtlich ihrer Reihenfolge auszusehen, damit die in ihnen
ausgedriickte Wirklichkeit richtig wiedergegeben wird?

All diese Fragen lassen sich mit der einen Frage zusammenfassen: Warum
ist die dialektische Darstellung in den Grundrissen, dem Urtext und im Kapi-
tal deswegen eine logisch-systematische, weil sie die nach einer Seite hin au-
Berhalb ihrer Reichweite liegenden Grenzen kennt?

F. O. Wolf richtet fast sein ganzes Augenmerk darauf, die von ihm aufge-
griffenen Grenzen nach der Seite hin zu beschreiben, nach der sie auB3erhalb
der Reichweite der Darstellung liegen. Er beschreibt in penetranter und fiir
das Verstindnis des ,,marxschen Konzepts* vollig tiberfliissiger Ausfiihrlich-
keit, was sie als historisch werdende und historische gewordene sind. Er weist
im Gestus eines Aufklédrers die logisch-systematische Darstellung in ihre
Schranken, um mit ihr verbundene Allmachtsanspriiche einer der Wirklichkeit
entriickten und sie zugleich gingelnden Begriffslogik zu destruieren. Wenn
man die Darstellung fiir logisch-systematisch hilt, dann ist es sein Anliegen
mit der Beschreibung der Grenzen, auf die sie in threm eigenen Gegenstands-
bereich stoflt, darauf zu verweisen, dass sie nicht — wie das Riedel fiir Grund-
risse und Urtext unterstellt — den Charakter der ,,systematisch entwickelten
hegelschen Dialektik* besitzt.

Fast alles, was F. O. Wolf zu den Grenzen vorzubringen weil3, gehdrt vom
Standpunkt des Kapitals als der am weitesten entwickelten Fassung der lo-
gisch-systematischen Darstellung aus in die Darstellung eines historisch be-
stimmten Stiicks Zeitgeschichte der kapitalistischen Gesellschaft. Wie immer
dies Stiick Zeitgeschichte aussehen mag — es kann erst auf Basis der Darstel-

triage zur ,,Kapital* - Diskussion, Teil B,.Hamburg 2004 (Wissenschaftliche Mitteilun-
gen. Heft 3).
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lung des entwickelten, sich mittels des Handelns der Menschen auf seinen
historisch gewordenen Grundlagen reproduzierenden Kapitals begriffen wer-
den. Die Ausfiihrlichkeit, mit der sich F. O. Wolf der Beschreibung der Um-
stinde hingibt, die als historische Faktizititen hinzunehmen sind, ist ein un-
wissenschaftlicher Ersatz fiir die fehlende Erkldarung ihres Zusammenhangs
mit den Erfordernissen einer Darstellung, eine als logisch-systematisch cha-
rakterisierte dialektische Darstellung zu sein. Mit dem langwierigen, iiber die
MaBen iiberfliissigen Beschreiben der historisch kontingenten Sachverhalte
bleibt fiir den Rekurs auf die dialektische Form der Darstellung nur der bei
jeder passenden Gelegenheit vorgebrachte Verweis darauf iibrig, dass diese
nicht mit der einen Totalitdtsanspruch stellenden und mit begrifflicher Bra-
chialgewalt eingelosten hegelschen Logik zu verwechseln ist. Was von dieser
verschieden die marxsche dialektische Methode ist, dariiber erfahrt man von
F. O. Wolf so gut wie nichts, geschweige denn, dass er auch nur ansatzweise
erkldaren konnte, dass und warum es trotz aller grundlegenden Verschiedenheit
frappierende Gemeinsamkeiten gibt, was die Bewegungsstrukturen von ,,ab-
solutem Geist“ und dem ,,Kapital“ anbelangt."

An der wichtigsten Stelle kommt er auf das historische Werden und Ge-
wordensein des Kapitalverhiltnisses zu sprechen, wo die Darstellung im Sin-
ne der Grenzen auf die Konstatierung einer ,,ihr externen und fiir sie kontin-
genten Tatsache angewiesen ist“.’ F. O. Wolf weil wie stets, nur mit gréBe-
rer Emphase, nicht mehr zu sagen, als dass die ,,ganze Tragweite der Modifi-
kationen deutlich® wird, ,,die Marx an der systematischen entwickelten hegel-
schen Dialektik vorgenommen hatte“.*' Anstatt darauf einzugehen, worin
denn diese Tragweite besteht und was die Modifikationen tatsédchlich bewir-
ken, weicht er wieder mit einem Marx-Zitat in die Entstehungsgeschichte des
Kapitals aus. Eine Seite weiter grenzt er die dialektische Methode von der
,Narration® geschichtlicher Fakten ab. So wie man nicht Hegels Logik in
Marx’ dialektische Methode hineindeuten soll, genauso wenig soll man die
»systematische Entwicklung der historischen Form des Kapitals selbst [...]

' Grundlegend zum Verhiltnis der Hegelschen Philosophie zu Marx‘ Kapital siehe aus-
fiihrlich: Dieter Wolf, Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absoluten Geistes
und des Kapitals. Das ganze Buch ist online zuginglich auf der website:
www.dieterwolf.net unter der Rubrik ,,Biicher (PDF)* und direkt in dem WIKIPEDIA-
Eintrag zu Dieter Wolf. Siehe hierzu auch Dieter Wolf, Warum konnte Hegels ,,Logik*
Marx ,,gro3e Dienste leisten*“? In: Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl & Rolf Hecker
(Hrsg.): Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Neue Folge 2010, Hamburg 2010. Online
zuginglich auf der website: www.dieterwolf.net

* F. 0. Wolf 2006, S. 168.

2! Ebenda.
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mit seiner historischen Narration |...] verwechseln.“** Jedes mal erfihrt man,
was die dialektische Darstellung nicht sein soll, aber niemals, was sie denn
tatsachlich dadurch 1st, dass sie ithre Grenzen kennt.

Wenn F. O. Wolf sich einmal auf die Darstellung einlésst, wie im Fall der
Geldform, dann wirft er die historisch narrative Darstellung mit der logisch-
systematischen Darstellung durcheinander. Er kennt nicht den durch eine be-
stimmte Abstraktionsstufe bestimmten methodischen Status des ersten Kapi-
tels und weil3 damit nicht, auf welche Weise es um die Entwicklung der Wert-
formen bis zum allgemeinen Aquivalent geht, das so wie es im ersten Kapitel
per theoretisch logischer Umkehr der entfalteten Wertform entsteht, niemals
in der okonomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit entstehen kann. Da die
Geldform qualitativ nicht von der allgemeinen Aquivalentform verschieden
ist, geht Marx im ersten Kapitel auf ihren Unterschied ein, der, wie F. O.
Wolf richtig betont, auBBerhalb der logisch-systematischen Darstellung liegt,
weil es sich um das historische Ereignis der Eroberung des Monopols der
Aquivalentware durch ein bestimmtes Metall wie Silber oder Gold handelt.
Insofern ist es richtig, hier von Grenzen der dialektischen Darstellung zu
sprechen.” Wenn Marx im zweiten Kapitel darauf eingeht, wie das allgemei-
ne Aquivalent in der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit entsteht,
dann verldsst er die logisch-systematische Darstellung nicht. Denn zu zeigen,
wie im Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur die 6konomisch-
gesellschaftlichen Formen entstehen und was die Menschen davon wissen und
was nicht, ist genuiner Bestandteil der logisch-systematischen Darstellung.
Der Austauschprozess ist bis Seite 101 unten im Kapital®* Gegenstand der
logisch-systematischen Darstellung, insofern es um die origindre Entstehung
des in seiner Notwendigkeit zuvor entwickelten allgemeinen Aquivalents
geht. Hier gibt es nichts Kontingentes, Historisches. Der Austauschprozess ist
ein durch methodisch bedeutsame Abstraktion gewonnenes reales Moment
des sich produzierenden und reproduzierenden Kapitalverhiltnisses. Daher ist
die ,,gesellschaftliche Tat* im zweiten Kapitel des Kapitals kein geschichtli-
ches Ereignis, wie F. O. Wolf behauptet. Es geht darum, wie die Menschen in

*> Ebenda, S. 169.

» Man kann etwas als neu ausgeben, wenn man das alte unter den Teppich kehrt. Siehe
hierzu: Dieter Wolf: Kritische Theorie und Kritik der Politischen Okonomie. In: Dieter
Wolf, Heinz Paragenings: Zur Konfusion des Wertbegriffs. Beitrige zur ,,Kapital*-
Diskussion, Teil A, Unterabschnitt 8 und 9, Hamburg 2004, S. 38ff., Teil B, Unterab-
schnitt 6, S. 160ff. (Wissenschaftliche Mitteilungen, Heft 3). Zugénglich unter
www.dieterwolf.net.

** Siche Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Hamburg
1872. In: MEGA?11/6, S. 115 (MEW 23, S. 101).
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threm praktischen durch den Austausch der Arbeitsprodukte bestimmten Ver-
halten zueinander unbewusst die ,,Gesetze der Warennatur* exekutieren in
einer ithnen unbewussten Weise, bei allem, was ihnen bewusst ist. Marx fiigt
dann, nachdem er von der allgemeinen Aquivalentware als dem Resultat der
»Zesellschaftlichen Tat* gesprochen hat, hinzu: ,,So wird sie — Geld.“* Nun
ist die Verwirrung groB. Das Geld ist vom allgemeinen Aquivalent als Resul-
tat eines zusitzlichen geschichtlichen Ereignisses verschieden, aber zugleich
ist es als Erscheinungsform des Werts von ihm nicht verschieden. Marx hatte
das vorab im ersten Kapitel erklédrt. Im Austauschprozess kommt es auf das
allgemeine Aquivalent als Resultat der ,,gesellschaftlichen Tat* an. Das Er-
obern des Monopols spielt sich auch in der Praxis ab, allerdings mit ge-
schichtlichem Einschlag. Da dies vorher erkldrt wurde, wird jetzt unterstellt,
dass die Ware, die als allgemeines Aquivalent ausgeschlossen wird, zugleich
auch diejenige ist, die zugleich die es als Geld ausweisende Monopolstellung
erobert. Die Tatsache, dass das allgemeine Aquivalent zugleich als Geld aus-
gegeben wird, darf kein Anlass dafiir sein, dem zweiten Kapitel den Status der
logisch-systematischen Darstellung abzusprechen und ihm jenseits ihrer
Grenzen den Status einer mit geschichtlichen Ereignissen befassten ,,Narrati-
on“ zu geben. Der sich anschlieBende historische Exkurs (Seite 102 ff. im
Kapital) dient dem Verstdndnis dessen, was aus methodischen Griinden sich
»auf einen Schlag® in einem gleichzeitigen Nach- und Nebeneinander in der
durch die gesellschaftliche Beziehung der Waren zueinander bestimmten ,,ge-
sellschaftlichen Tat* abspielt.

Mit dem Ersetzen der Erkldrung der Grenzen der dialektischen Darstellung
durch das Erzahlen von Geschichten iiber diese Grenzen hat sich die ,,radikale
Philosophie“ durch eine ,,neue Marxlektiire* als schwatzhafte ,Narration*
entpuppt.

F. O. Wolf hat Riedel und Reichelt vorgeworfen, die von ihnen konstruierte
Alternative stiitze sich auf die ,,blo3e Untersuchung der Problematik der Mog-
lichkeit einer systematischen Begriindung fiir die historische Tatsache der
Lohnarbeit“.*® Das Problem, das er nicht zu sehen in der Lage ist, besteht ge-
rade darin, zu erkliren, dass es eine logisch-systematische Darstellung gibt,
die sich auch um eine systematische Begriindung der Lohnarbeit bemiiht. Es
gilt gerade auszuloten, wie weit sie als systemimmanenter Nachweis der
,L.ohnarbeit* geht, und wann dieser Nachweis auf eine nicht mehr logisch-
systematisch nachweisbare Grenze stoB3t. Durch eine zitierte Stelle aus dem

25 Ebenda.
26 F. 0. Wolf 2006, S. 159.
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Kapital sieht sich F. O. Wolf — ohne daraus die erforderlichen Konsequenzen
zu ziehen — veranlasst anzuerkennen, dass es darauf ankommt zu erkennen,
wie welt man mit ,,weiteren Schritt[en]“27 gehen kann, um etwas systematisch
zu entwickeln.

Bezeichnenderweise, ohne die auBBergewohnliche Bedeutung zu erkennen,
die das zweite mit der ,,Ware Arbeitskraft” gegebene ,,Beispiel* grundsitzlich
und fiir alle anderen ,,Beispiele* hat, versucht F. O. Wolf, anhand von drei
Beispielen an Marx’ eigenem ,.theoretischen Tun im Kapital*“ nachzuvollzie-
hen, was er mit dem Konzept der Grenzen der dialektischen Darstellung
,meint“. Er geht aber auf eine Weise auf das Wissen um die Grenzen ein, die
auBler einer negativen Abgrenzung gegen Hegels Logik und einigen vagen
Andeutungen nichts Wesentliches zur Darstellungsweise im Kapital beitragen
kann. Dass eine ,JForm der dialektischen Darstellung®, ,.die ihre Grenzen
kennt®, richtig ist, weil sie eine logisch-systematische ist, die als rationale
auch formallogisch stringente etwas mit Hegels Logik gemeinsam hat, die
durch und durch mystisch irrational ist, vermag F. O. Wolf nicht zu sehen.

Was hat es mit dem historischen Werden des Kapitals zu einer bestimmten
okonomisch-gesellschaftlichen Totalitdt und mit der Produktion und Repro-
duktion der historisch gewordenen Totalitit auf den historisch gewordenen
Grundlagen des Kapitalverhiltnisses auf sich? Warum handelt es sich bei
Letzterem um die auf die ,, Kernstruktur“ beschrinkte ,,contemporiire Ge-
schichte“*® des Kapitals? Warum geht es bei all diesen Fragen um die ,,Gren-
zen®, die erkannt werden miissen, damit die dialektische Darstellung als lo-
gisch-systematische richtig ist? Auf all diese Fragen erhélt man von F. O.
Wolf keine Antwort. Ob und auf welche Weise man diese Antwort geben
kann, versuchen die folgenden Ausfiithrungen zu zeigen.

II.

Beim Ubergang vom Geld ins Kapital geht es um den Ubergang von der kapi-
talistischen allgemein vorherrschenden Warenzirkulation in die kapitalistische
Produktion. Bekanntlich existiert die Warenzirkulation bereits in nichtkapita-
listischen Gemeinwesen, in denen sie nicht allgemein vorherrscht und in de-
nen ihr auch keine ausschlieBlich auf Waren ausgerichtete Produktion zu-
grunde liegt. Der als ,,Verwandlung von Geld in Kapital“* bezeichnete

*7 Ebenda, S. 166.

28 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie: In: MEGA? II/1.2, S. 368
(fortan zitiert als Grundrisse) (Grundrisse Berlin 1953, S. 363, MEW 42, S. 372).

2 Grundrisse, MEGA? II/1.1, S. 161ff. (Grundrisse Berlin 1953, S. 151ff., MEW 42,
S. 165ff)).
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Ubergang von der Warenzirkulation in die Produktion wird innerhalb der
Darstellung der kapitalistischen Gesellschaft ausgefiihrt. Die Darstellung des
kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses beginnt also nicht mit dem
kapitalistischen Produktionsprozess selbst, sondern unter ausdriicklicher Abs-
traktion von ihm mit der einfachen, aber allgemein vorherrschenden Waren-
zirkulation. Wenn erst mit dem Ubergang in den Produktionsprozess sich
ergibt, was das Kapital im Unterschied zum Geld ist, dann wird auch von al-
lem abstrahiert, was die Warenzirkulation als kapitalistische auszeichnet.

Mit dem Ubergang in den als kapitalistischen auszuweisenden Produkti-
onsprozess ergibt sich all das, was die Warenzirkulation als spezifisch kapita-
listische ist, erst durch das, was sie als dessen Resultat ist. Mit dem kapitalis-
tischen Produktionsprozess wird also auch von allem abstrahiert, was die Wa-
renzirkulation als sein Resultat auszeichnet. Bei allen in der Warenzirkulation
auftretenden 6konomisch-gesellschaftlichen Formen, wie dem Geld und den
preisbestimmten Waren, wird davon abstrahiert, dass sie als Erscheinungs-
formen des Werts der Waren zugleich Erscheinungsformen des sich auf be-
stimmte Weise mittels der Produktion verwertenden Werts der Waren sind.

Der Produktionsprozess beginnt mit Akten der Warenzirkulation, wie dem
Kauf und Verkauf der Arbeitskrifte und der Produktionsmittel. Insofern ist
die Warenzirkulation nach einer Seite hin stets die Voraussetzung des Produk-
tionsprozesses. Wird sie aber ausschlieBlich nach der Seite betrachtet, nach
der sie auf diese reale Weise Voraussetzung ist, indem davon abstrahiert wird,
dass sie zugleich eine von der kapitalistischen Produktion selbst produzierte
Voraussetzung ist, dann wird in der bereits angedeuteten Weise auch von dem
abstrahiert, was sie als kapitalistische ist. Die so behandelte Warenzirkulation
bezeichnet Marx als ,,einfache Warenzirkulation*, die sich nicht wesentlich
von der Warenzirkulation eines nicht kapitalistischen Gemeinwesens unter-
scheidet. Um deutlich zu machen, dass es sich auf einer bestimmten Abstrak-
tionsstufe der Darstellung um die kapitalistische Warenzirkulation handelt,
spricht Marx von ihr als der ,,abstrakten Sphire des biirgerlichen Gesamtrep-
roduktionsprozesses*".

Bisher wurde unterstellt, dass Marx auf die einfache Warenzirkulation
sto3t, mit der die Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft zu beginnen hat,
indem er innerhalb von dieser eine methodisch bedeutsame Abstraktion vor-
nimmt. Was bedeutet es, dass es sich bei dieser einfachen Warenzirkulation

3 Die einfache Circulation ist vielmehr eine abstrakte Sphédre des biirgerlichen
Gesammtproductionsprocesses”. Karl Marx: Fragment des Urtextes von ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie* (1858). In: MEGAZ? 11/2, S. 68f. (Grundrisse Berlin 1953, S. 922.).
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folglich nicht um die Warenzirkulation eines vorkapitalistischen Gemeinwe-
sens handelt? Was die Warenzirkulation durch Geld und preisbestimmte Wa-
ren ist, wird aus ihr selbst erklirt. Bei ihrer Darstellung gibt es — von illustra-
tiven Exkursen und dem Verweis auf die historische Bindung der Geldform
an ein bestimmtes Metall abgesehen — keinen Rekurs auf ihr historisch voraus
liegende okonomisch-gesellschaftliche Verhiltnisse. Innerhalb der einfachen
Warenzirkulation nimmt Marx methodisch bedeutsame Abstraktionen vor, um
auf in ihr eingeschlossene einfachere Verhiltnisse zu stoBBen, die fiir die Er-
kldrung von preisbestimmter Ware und Geld erforderlich sind. Dies gilt auch
fir die tiber die einfache Warenzirkulation hinausgehende Darstellung, in der
es um ihren Ubergang in die kapitalistische Produktion geht. Es wird nicht
nachvollzogen, was sich hinsichtlich dieses Ubergangs in der historischen Ver-
gangenheit bei der Entstehung der kapitalistischen Gesellschaft abgespielt hat.

Wie verwandeln sich beim Verlassen der einfachen Warenzirkulation
preisbestimmte Waren und Geld in Daseinsweisen des Kapitals und wie ver-
wandeln sich die Waren- und Geldbesitzer, als Eigentiimer der Produkte ihrer
eigenen Arbeit in Eigentiimer der Ware Arbeitskraft auf der einen und in Ei-
gentiimer der Produktionsmittel auf der anderen Seite? Wie weit ldsst sich aus
der einfachen Warenzirkulation erkldren, was Kapital ist und warum es die fiir
seine Existenz notwendige Ware Arbeitskraft gibt, d.h. Menschen, die ihre
Arbeitskraft, ihr Vermodgen bestimmte konkret niitzliche Arbeiten auszufiih-
ren, verkaufen? Bei der Beantwortung dieser Fragen muss auf besondere
Weise beriicksichtigt werden, dass eine 6konomisch-gesellschaftliche Wirk-
lichkeit gedanklich mit dem Anspruch reproduziert wird, zu erkldren was sie
ist, die von den Menschen im praktisch gesellschaftlichen Prozess geschaffen
wird. Worin besteht diese besondere Weise, wenn das Schaffen des Kapital-
verhiltnisses grundlegend aus dem Schaffen des Verhiltnisses der Eigentii-
mer der Arbeitskraft und der Eigentiimer der Produktionsmittel besteht?

Die Anerkennung der bloBen Faktizitit, dass es das Kapitalverhiltnis gibt,
ist die erste und notwendige Bedingung fiir die Rechtfertigung des besondern
wissenschaftlichen Charakters der Darstellung und ihres Anspruchs, den kapi-
talistischen Gesamtreproduktionsprozess aus sich heraus zu verstehen. Die
Faktizitit dieses historisch spezifischen gesellschaftlichen Verhéltnisses an-
zuerkennen, bedeutet anzuerkennen, dass es von Menschen in threm Verhal-
ten zueinander und zur Natur geschaffen wurde. Wenn es ausreicht, das Kapi-
talverhdltnis als historisch gegebenes Faktum anzuerkennen, um die von ihm
beherrschte Gesellschaft aus sich heraus zu verstehen und nach Mal3gabe ei-
ner bestimmten Methode darzustellen, dann gilt es zweierlei zu erkldren. Ers-
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tens: Mit welchem Verhalten zueinander und zur Natur wurde das Kapitalver-
hiltnis als das allgemein vorherrschende historische Faktum geschaffen?
Zweitens: Was hat es mit dem Verhalten der Menschen zueinander und zur
Natur hinsichtlich des bereits geschaffenen Faktums auf sich, wenn mit ihm
die Frage beantwortet werden kann, warum die kapitalistische Gesellschaft
aus sich heraus, d.h. ohne Rekurs auf seine historisch vergangene Entstehung
zu verstehen und zu erkléren ist?

Wie das Kapital im Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur sich
aus dem Feudalismus heraus entwickelt hat, darauf braucht bis auf einen ent-
scheidenden Punkt nicht ndher eingegangen zu werden. Es kommt namlich
nur auf das Resultat des historisch vergangenen Entstehungsprozess an, das
sich in wenigen Worten zusammenfassen ldasst. Wie immer im Einzelnen der
historisch vergangene Entstehungsprozess des Kapitals aussieht, er ist dann
beendet, wenn die Trennung der unmittelbaren Produzenten von den, Grund
und Boden einschlieBenden, Produktionsmitteln an ihr Ende gekommen ist
oder so weit sich entwickelt hat, dass sie und damit das Kapitalverhiltnis all-
gemein vorherrscht. Als Resultat der historisch vergangenen Entwicklung
schligt das allgemein vorherrschende Kapitalverhiltnis in die Voraussetzung
einer von ihm in seiner historischen Spezifik bestimmten gegenwirtigen Ent-
wicklung, d.h. in die ,,contemporire Geschichte* um.

Die historische Faktizitét, dass das Kapitalverhiltnis allgemein vorherrscht,
reicht als notwendige Bedingung allein nicht aus, um zu erklidren, warum die
kapitalistische Gesellschaft ithrer 6konomischen Struktur nach aus sich heraus
zu verstehen und wissenschaftlich angemessen darzustellen ist. Dies ist erst
moglich aufgrund einer Eigentiimlichkeit, durch die sich die gegenwirtige
Entwicklung auszeichnet, die in ihrer historischen Spezifik durch das allge-
mein vorherrschende Kapitalverhdltnis bestimmt ist. Diese fiir das Verstind-
nis der Kritik der politischen Okonomie ausschlaggebende Eigentiimlichkeit
besteht allgemein gesprochen darin, dass die gegenwirtige Entwicklung auf
ihre besondere noch zu explizierende Weise etwas vollbringt, was die histo-
risch vergangene Entwicklung vollbracht hat.

I1I.

Im historisch vergangenen Entstehungsprozess entwickelt sich die kapitalisti-
sche Gesellschaft nach MalB3gabe der Ausbreitung bzw. Verallgemeinerung
des Kapitalverhiltnisses zu einem von ihm bestimmten O6konomisch-
gesellschaftlichen Zusammenhang, der den Charakter einer als ,,organisches
System* auszuweisenden ,, Totalitédt” besitzt. Mit dieser Charakterisierung als
,» Lotalitdat ist zundchst fern aller metaphysischen Spekulationen gemeint,
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dass der 6konomisch-gesellschaftliche Zusammenhang inhaltlich verbindlich
nachweisbar sich durch eine von den Menschen selbst geschaffene und inso-
fern historisch bedingte Naturwiichsigkeit auszeichnet und sich aus bestimm-
ten Bereichen zusammensetzt, die auf eine bestimmte wechselseitig sich be-
dingende und beeinflussende Weise miteinander verbunden sind. Wie dieser
okonomisch-gesellschaftliche Zusammenhang sich im Zusammenspiel von
externen, sich aufthebenden, und internen, seine historisch spezifische Identi-
tat kennzeichnenden Elementen historisch zu dieser Totalitit entwickelt, soll
hier nicht weiter erortert, sondern mit Marx eignen Worten lediglich um-
schrieben werden. ,,Diel3 organische System selbst als Totalitdt hat seine Vo-
raussetzungen und seine Entwicklung zur Totalitdt besteht eben [darin], alle
Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden
Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitdt. Das
Werden zu dieser Totalitiat bildet ein Moment seines Prozesses, seiner Ent-
wicklung.**!

In der durch das allgemeine Vorherrschen des Kapitalverhiltnisses be-
stimmten Gegenwart wird die in der historischen Vergangenheit sich entwi-
ckelnde, historisch gewordene und in ihrer organisch systemischen Struktur
durch das Kapitalverhiltnis bestimmte Totalitdt im Verhalten der Menschen
zueinander und zur Natur stets aufs neue produziert und reproduziert. Was fiir
die historisch werdende Totalitdt hinsichtlich ihrer organisch systemischen
Struktur gilt, gilt auch fiir die gegenwiértige sich auf den historisch gewordnen
Grundlagen reproduzierende Totalitdat. ,,Wenn im vollendeten biirgerlichen
System, jedes ©Okonomische Verhiltni3 das andre in der biirgerlich-
okonomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Vorausset-
zung ist, so ist das mit jedem organischen System der Fall.**

Dass auf die oben abstrakt allgemein beschriebene Weise die gegenwirtige
Entwicklung hinsichtlich des ,,vollendeten biirgerlichen Systems* etwas voll-
bringt, was die historisch vergangene Entwicklung vollbracht hat, wird von
Marx auch noch mit folgenden Worten beschrieben. Die ,,Voraussetzungen,
die urspriinglich als Bedingungen seines Werdens erschienen — und daher
noch nicht von seiner Action als Capital entspringen konnten — erscheinen
jetzt als Resultate seiner eignen Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesetzt von
thm — nicht als Bedingungen seines Entstehens, sondern als Resultate seines
Daseins. Es geht nicht mehr von Voraussetzungen aus, um zu werden, son-
dern ist selbst vorausgesetzt, und von sich ausgehend, schafft es die Voraus-

31 Grundrisse, MEGA211/1.1, S. 201 (Grundrisse Berlin 1953, S. 189, MEW 42, S. 203).
32
Ebenda.
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setzungen seiner Erhaltung und Wachsthums selbst.“>> Wir haben es also in
den Grundrissen und im Kapital nicht mit der historisch vergangenen, son-
dern mit der gewordenen, auf ihrer eignen Grundlage sich bewegenden biir-
gerlichen Gesellschaft d.h. mit der ,,contempordren Geschichte“ des Kapitals
zu tun.>

Dass das Werden zu der historischen Totalitét gefiihrt hat, war der Beitrag
der historisch vergangenen Entstehungsgeschichte des Kapitals. Auf diese ist,
von der Anerkennung dieses Beitrags abgesehen, die Darstellung der gegen-
wartigen Verhiltnisse nicht mehr angewiesen und ihr Gegenstand ist damit
auch nicht der gleiche. Das stiandig sich wiederholende Werden der bereits
vollendeten Totalitdt unter den historisch gewordenen Bedingungen ist, wie
bereits betont, in vieler Hinsicht verschieden von dem, was sich 1m historisch
vergangenen Werden abspielt. Die Totalitét als Gegenstand der wissenschaft-
lichen Untersuchung im Kapital und den Grundrissen ist also nicht die in der
Vergangenheit historisch werdende Totalitit. Da es bei diesem historisch ver-
gangenen Werden der Totalitit um die vom Kapital mehr und mehr be-
herrschte bzw. organisierte und strukturierte Totalitdt geht, sind partielle
Ubereinstimungen in der Organisationsstruktur und damit der Reihenfolge der
die Darstellung auszeichnenden Kategorien nicht ausgeschlossen.”

Bevor Marx das erkannt hat, hat sich in Europa das Kapitalverhéltnis so
weit entwickelt und verallgemeinert, dass sein historisch vergangenes Werden
zur Totalitdt weitestgehend abgeschlossen war. Damit waren auch die histori-
schen Bedingungen fiir ihre addquate Erkenntnis und fiir die ihren Eigentiim-
lichkeiten gerecht werdende wissenschaftliche Darstellung gegeben. Es haben
sich historisch Bedingungen herausgebildet, unter denen das Kapital die histo-
risch spezifische Form gesellschaftlicher Arbeit ist. Mit seiner Erkenntnis

3 Ebenda, S. 368 (Grundrisse Berlin 1953, S. 364, MEW 42, S. 372).

' D.h. “nicht in das wirkliche System der von ihm beherrschten Produktionsweise ge-
hort.” (Ebenda)

,,Es wire also untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der Folge aufeinan-
der folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre
Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Ge-
sellschaft aufeinander haben und die gerade das umgekehrte von dem ist, was als ihre
naturgemiBe erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. Es han-
delt sich nicht um das Verhiltnis, das die okonomischen Verhiltnisse in der Aufeinan-
derfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch einnehmen. Noch weniger um ih-
re Reihenfolge ,in der Idee’ (Proudhon), (einer verschwimmelten Vorstellung der histo-
rischen Bewegung). Sondern um ihre Gliederung innerhalb der modernen biirgerlichen
Gesellschaft.” Grundrisse, MEGAZ2 II/1.1, S. 42 (Grundrisse Berlin 1953, S. 28, MEW
42, S.41).
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geht einher, dass zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte erkannt wer-
den kann, was gesellschaftliche Arbeit iiberhaupt ist.

Dass das Kapital aus sich heraus zu verstehen ist, ist deswegen der Fall,
weil all das, was es als historisch spezifisches 6konomisch-gesellschaftliches
Verhiltnis ist, im Handeln der Menschen selbst produziert und reproduziert
wird und nicht, weil Marx diesen Anspruch gleichsam von aulen an den Ge-
genstand herantrigt. Das Diktum von Giambattista Vico, gepriesen als ,,Weg-
bereiter der Geschichtsphilosophie®, demzufolge der Mensch nur das erkennt,
was er selbst gemacht hat, trifft auch hier zu; denn es gibt kein absolutes Sub-
jekt, auch nicht das Kapital, das ausschlieBlich aus sich selbst heraus sich
produziert und reproduziert, sondern dies geschieht im Verhalten der Men-
schen zueinander und zur Natur unter von ihnen selbst geschaffenen, aber
nicht durchschauten Bedingungen.

Zunichst sei einmal erwidhnt, was die ,,contemporire Geschichte* nicht ist.
Mit ihr geht es — wie der Name schon sagt — nicht um die historisch vergan-
gene Geschichte. Ebenso sollte sich — es sei denn man traut Marx hellseheri-
sche Krifte zu — von selbst verstehen, dass sie nicht die Geschichte des Kapi-
tals ist, die ihren Anfang gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts nimmt
und bis heute reicht. Sie ist aber schlieBlich auch nicht, wie dies der Name
nahe legen konnte, die Geschichte des Kapitals zu Marx’ Zeiten, d.h. ein Ab-
schnitt, der durch die Zeitspanne der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fest-
gelegt ist. Was sich in dieser Zeit abspielt, ist der zentrale Forschungsgegen-
stand von Marx, an dem er erkennt, dass das Kapital bereits damit begonnen
hat, sich auf seinen eigenen historisch gewordenen Grundlagen zu reproduzie-
ren, so dass es aus sich heraus zu erkennen und wissenschaftlich darstellbar ist.

Im Sinne dessen, was unter den historisch gewordenen Bedingungen von
der kapitalistischen Gesellschaft erkannt werden kann, geht es bei der ,,con-
tempordren Geschichte® um die , Kernstruktur des Kapitals bzw. seinen
,,J1dealen Durchschnitt*®. Wie die ,Kernstruktur des Kapitals selbst reales
Moment des ganzen kapitalistischen Reproduktionsprozesses ist, so gilt das
auch fiir jeden Bereich, der mittels bedeutsamer methodischer Abstraktionen
gewonnen wird. Wenn die Darstellung aus den angegebenen Griinden keine
historische und keine historisch-logische, sondern eine logisch-systematische
ist, dann ist sie folglich keine wirklichkeitsfremde, gleichsam in der Luft hédn-
gende Gedankenkonstruktion, wie Klaus Holzkamp u.a. vermuten. Die Dar-
stellung als logisch-systematische bedarf keiner besonderen Geschichte, we-
der einer vergangenen, noch einer gegenwirtigen, geschweige denn einer zu-

3% MEW 25, $.839
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kiinftigen, um in der geschichtlichen Wirklichkeit verankert zu sein, weil sie
in der ,,contempordren®, methodisch auf die ,,Kernstruktur® ausgerichteten
,,;Geschichte* ihre reale Basis hat. Es soll noch einmal betont werden, dass die
,,contemporidre Geschichte* keine Geschichte im Sinne irgendeines bestimm-
ten Stiicks Zeitgeschichte ist, sondern sich durch ihren methodischen Charak-
ter auszeichnet, der nichts daran dndert, dass sie als reales Moment einer je-
den kapitalistischen Gesellschaft an die wirkliche Geschichte des Kapitals
riickgekoppelt oder in ihr verankert ist. Mit dem Wissen, das im Kapital aus-
gebreitet ist, das auf diese Weise methodisch auf die Darstellung der ,,Kern-
struktur* beschrankt ist, gilt es in der Nachfolge von Marx die zeitlich fixier-
bare Geschichte des Kapitals darauthin zu erforschen, auf welche Weise es
sich verdndert und weiter entwickelt, wozu auch gehort zu eruieren wie weit
seine ,,Kernstruktur erhalten geblieben ist.

IV.

Die Anforderungen an die Darstellung ergeben sich aus den mit dem System-
charakter gegebenen Eigentiimlichkeiten. In dem Malle, in dem Marx, wie die
oben angefiihrten Zitate zeigen, bereits in den Grundrissen und im Urtext mit
der Komplexitit der kapitalistischen Gesellschaft konfrontiert wird, stellt sich
das Problem, wie ein komplexes nichtlineares Gebilde wissenschaftlich dar-
zustellen ist. In ithrem Systemcharakter zeichnet sich die kapitalistische Ge-
sellschaft durch ein gleichzeitiges Nach- und Nebeneinander unterschiedli-
cher Bereiche und Teilbereiche aus, die sich wechselseitig bedingen und be-
einflussen und wechselseitig fiireinander Voraussetzung und Resultat sind.
Die methodische Darstellung muss das Problem der Komplexitdt angesichts
des Tatbestandes bewdltigen, dass sie zwangsldufig linear ist und sie hinsicht-
lich der nur nacheinander zu behandelnden unterschiedlichen Gegenstandsbe-
reiche diese und die ihnen entsprechenden Kategorien in eine bestimmte Rei-
henfolge bringen muss. Wie wichtig diese Reihenfolge ist, und dass sie nicht
durch die historisch vergangene Geschichte des Kapitals bestimmt ist, hat
Marx in den Grundrissen ausdriicklich in Verbindung mit den Ausfithrungen
zu der durch das Aufsteigen ,,vom Abstrakten zum Concreten*’’ sich aus-
zeichnenden Methode betont.

37 Grundrisse, MEGA? 1I/1.1, S. 36 (Grundrisse Berlin 1953, S. 22, MEW 42, S. 35). Sie-
he hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf: Kritische Theorie und Kritik der Politischen Oko-
nomie. In: Dieter Wolf, Heinz Paragenings: Zur Konfusion des Wertbegriffs. Beitriage
zur ,Kapital“ - Diskussion, Teil A, insbesondere Unterabschnitt 6, Hamburg 2004
(Wissenschaftliche Mitteilungen Heft 3). Zugédnglich unter www.dieterwolf.net.
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Mit dem Thema ,,Verwandlung von Geld in Kapital*“ werden die beiden aus
Warenzirkulation und Produktion bestehenden Bereiche zum Gegenstand der
Darstellung, die sich wechselseitig bedingen und beeinflussen und sich wech-
selseitig als Voraussetzung und Resultat zueinander verhalten.

Marx ist mit seinen Forschungen so weit in den inneren Zusammenhang
der biirgerlichen Gesellschaft vorgedrungen, dass die Entscheidung, womit
die Darstellung den Anfang zu machen hat, zugunsten der Warenzirkulation
und Produktion gefallen ist. Marx beginnt praktisch, wie die ,,Verwandlung
von Geld in Kapital* zeigt, in den Grundrissen mit der einfachen Warenzirku-
lation, die sich aus der methodisch bedeutsamen Abstraktion vom kapitalisti-
schen Produktionsprozess ergibt. Es sei nur beildufig erwédhnt, dass Marx trotz
dieser letztlich richtigen Vorgehensweise sich noch vorstellen konnte, der
Darstellung der einfachen Warenzirkulation und dem von ihr aus zu bewerk-
stelligenden Ubergang in die kapitalistische Produktion ein Kapitel iiber ,,all-
gemeine Bestimmungen* der Produktion vorauszuschicken.

Fiir das Verstehen der kapitalistischen Gesellschaft bedarf es keines Blicks
in die Vergangenheit, weil historisch ein Verhiltnis entstanden ist, mit dem
ihre Erkenntnis moglich geworden ist und die entsprechende als dialektische
bezeichnete wissenschaftliche Methode. Das Entscheidende (was oft zu kurz
greifend als Bruch in der Darstellung kritisiert wird), besteht darin, dass sich
bis zu einem bestimmten Punkt der Darstellung innerhalb der einfachen Wa-
renzirkulation mit Hilfe einfacher Schlussfolgerungen nachweisen ldsst, dass
es die Arbeitskrafteigentiimer und Produktionsmitteleigentiimer geben muss,
womit aber noch nicht begriindet ist, warum es sie tatsdchlich gibt. Wenn die
Existenz der Ware Arbeitskraft also letztendlich als historisch geworden un-
terstellt werden muss, und wenn die Produktion und Reproduktion des Kapi-
talverhiltnisses das Verstehen der kapitalistischen Gesellschaft erlaubt und
der Methode ihren eigentiimlichen Charakter verleiht, dann miissen diese his-
torisch gewordnen Bedingungen dennoch auch innerhalb der Darstellung als
notwendige nachweisbar und beschreibbar sein. Hiermit soll weit iiber das
hinausgegangen werden, was mit dem bloBen ,,Vorfinden* der ,,allgemeinen
Formel* und insbesondere auch der ,,Ware Arbeitskraft nahe gelegt wird,
und erst recht weit iiber die Vorurteile hinaus, die von einer verkiirzten Inter-
pretation des ,,Vorfindens* erzeugt werden.
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Marx’ Darstellung im Kapital weist Versdumnisse™ auf, die aber leicht
wettzumachen sind im Sinne einer einfachen Ergédnzung bzw. im Sinne des
Nachtragens von dem, was Marx weggelassen oder zu wenig in seiner metho-
dischen Bedeutsamkeit gewiirdigt hat. Zu dem, was in diesem Sinne zu unter-
nehmen ist, hat Marx aber bereits in den Grundrissen und im Urtext einen
unverzichtbaren Beitrag geleistet. Bei der Losung dieser Probleme konnen die
Grundrisse und der Urtext helfen, weil Marx dasjenige, was ,,vorgefunden
wird — die ,,Ware Arbeitskraft* — nicht nur ausdriicklich als historisch gewor-
dene Bedingung, d.h. als Resultat des historisch vergangenen Werdens der
kapitalistischen Gesellschaft behandelt, sondern auch eindringlich auf die au-
Bergewohnliche Bedeutung fiir die methodische Darstellung eingeht. Dazu
gehort, dass Marx von den historisch gewordenen Bedingungen sagt, dass es
mit ihrer Produktion und Reproduktion um die Konstitution des gesellschaft-
lichen Systems wechselseitig als Voraussetzung und Resultat aufeinander be-
zogener Bereiche geht.

,,Dal} der Geldbesitzer — oder das Geld, denn einstweilen ist der erstere uns
in dem 6konomischen ProzeB3 selbst nur die Personifikation des letztren — das
Arbeitsvermdgen auf dem Markt, in den Grenzen der Zirkulation als Ware
vorfindet, diese Voraussetzung, von der wir hier ausgehn, und von der die
biirgerliche Gesellschaft in threm Produktionsprozef3 ausgeht, ist offenbar das
Resultat einer langen historischen Entwicklung, das Resumé vieler 6konomi-
scher Umwilzungen, und setzt den Untergang anderer Produktionsweisen
(gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse) und bestimmter Entwicklung der
Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit voraus.*”

Wie wichtig fiir Marx der Zusammenhang zwischen der historischen Exis-
tenz des Kapitalverhdltnisses bzw. der Ware Arbeitskraft auf der einen und
dem vollendeten biirgerlichen System und dessen dialektischer Darstellung
auf der anderen Seite ist, zeigt sich darin, dass er immer wieder darauf zu-
rickkommt. So setzt er die oben zitierten Ausfithrungen nicht nur mit einer
Wiederholung fort, sondern verweist ausdriicklich auf diesen fiir die dialekti-
sche Methode entscheidenden Zusammenhang. ,,Diese historische Entwick-
lungsstufe aber der 6konomischen Produktion — deren Produkt selbst schon
der freie Arbeiter — ist aber Voraussetzung fiir das Werden und noch mehr das
Dasein des Kapitals als solchen. Seine Existenz ist das Resultat eines langwie-

% Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Fehlinterpretationen Vorschub leistende Mingel
in Marx’ Darstellung im Kapital und wie Marx sie hitte vermeiden konnen. Zugéinglich
unter www.dieterwolf.net

¥ Urtext, MEGA2 11/2, S. 91 (Grundrisse Berlin 1953, S. 945).
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rigen historischen Prozesses in der Ookonomischen Gestaltung der Gesell-
schaft. Es zeigt sich an diesem Punkt bestimmt, wie die dialektische Form der
Darstellung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt.“*

Wenn Marx in Form der Ware Arbeitskraft auf das historisch gewordene
Kapitalverhiltnis stoBt, dann stoBt er in einer ganz bestimmten fiir den Cha-
rakter der wissenschaftlichen Darstellung ausschlaggebenden Weise auf
,,Grenzen“, welche die Gestalt der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklich-
keit bestimmen und die dafiir verantwortlich sind, dass die Methode, mit der
diese dargestellt wird, auch richtig ist.

Man stoBt nicht einfach auf Grenzen, die man akzeptieren muss, in dem
Sinne zu wissen wie weit man gehen kann oder nicht. Dies ist nur ein unter-
geordneter Gesichtspunkt. Die ganze Tragweite erschlieft sich erst mit dem,
was diese Bedingungen als Grenze der dialektischen Darstellung positiv be-
deuten, was durch sie allererst moglich wird hinsichtlich der Erkennbarkeit
des Kapitals und seiner methodischen Darstellung. Dass die Ware Arbeits-
kraft existieren muss, ergibt sich aus dem, was mit ihrer Existenz unterstellt
ist, ndmlich dass die einfache Warenzirkulation anders als in vorkapitalisti-
schen Gemeinwesen im kapitalistischen allgemein vorherrscht. Die Rede vom
,,JFinden* ist irrefithrend und unzulédnglich. Dass es auf andere methodisch viel
bedeutsamere Weise um das ,,Finden* geht, hat sich bereits mit dem Aner-
kennen des historischen Gewordenseins des Kapitalverhiltnisses ergeben.
Denn hierdurch sind der wissenschaftliche Charakter der Methode, das allge-
meine Vorherrschen der Warenzirkulation, und der mit dieser zu machende
Anfang der Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft untrennbar miteinander
verbunden.

Die Ware Arbeitskraft ist eine historisch gewordene Bedingung, die nicht
nur einfach ,,vorgefunden* wird, sondern so beschaffen ist, dass es moglich
ist, thre Existenz selbst noch einmal innerhalb der als allgemein vorherr-
schend unterstellten Warenzirkulation als auf die ,,Tauschwertsetzende Ar-
beit* verweisende, fiir das Kapital bzw. die Verwertung des Werts konstituti-
ve Bedingung nachzuweisen. Wie es in einer von Marx auch in den Grundris-
sen und 1m Urtext nicht vollstindig dargelegten — iiber das bloBe Vorfinden
hinausgehenden — Weise in der einfachen Warenzirkulation bereits um die
Ware Arbeitskraft geht, muss auch fiir die Erklarung herangezogen werden,
warum die allgemeine Formel des Kapitals nicht einfach — wie Marx im Kapi-
tal nahe legt — vorgefunden wird. ,,Aus der Betrachtung der einfachen Zirku-
lation ergibt sich uns der allgemeine Begriff des Kapitals, weil innerhalb der

% Ebenda. Hervorhebungen — D.W.
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biirgerlichen Produktionsweise die einfache Zirkulation selbst nur als Voraus-
setzung des Kapitals und es voraussetzend existiert. Das Ergeben derselben
macht das Kapital nicht zur Inkarnation einer ewigen Idee; sondern zeigt es,
wie es in der Wirklichkeit erst, nur als notwendige Form in die Tauschwert-
setzende Arbeit, auf dem Tauschwert beruhende Produktion miinden muB. <!

V.

Es seien die Griinde, aus denen Marx mit der einfachen Warenzirkulation be-
ginnt, unterstellt, oder nur einige von ihnen angedeutet. Marx gibt lediglich
zu Beginn der Darstellung der Warenzirkulation einen Hinweis darauf, dass
es sich um die allgemein vorherrschende einfache Warenzirkulation handelt,
indem er vom Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft spricht. Marx be-
trachtet die Warenzirkulation fiir sich genommen als einfache, d.h. unter Abs-
traktion vom kapitalistischen Produktionsprozess nach der Seite, nach der sie
dessen Voraussetzung ist. Dem oben formulierten methodischen Anspruch
gemil, dass der kapitalistische Reproduktionsprozess aus sich heraus zu ver-
stehen ist, ergibt sich, dass Marx, um das die Warenzirkulation auszeichnen-
de Geld zu erkldren, innerhalb von ihr bestimmte methodisch bedeutsame
Abstraktionen vornehmen muss, um das Geld hinsichtlich seiner 6kono-
misch-gesellschaftlichen Formbestimmung und hinsichtlich seines Entstehens
im praktischen Verhalten der Menschen zueinander zu erkldaren. Marx bewdl-
tigt diese Aufgabe mit den ersten drei Kapiteln des Kapitals als ebenso vielen
wechselseitig sich erginzenden Abstraktionsstufen, auf denen es darum geht,
was in dem gesellschaftlichen aus dem Austausch der Arbeitsprodukte beste-
henden Verhiltnis sich unbewusst fiir die Menschen hinsichtlich des Werts
und der Entwicklung seiner Formen abspielt (erstes Kapitel). AnschlieBend
zeigt Marx, wie diese von ithm auch als Gesetze der Warennatur bezeichnete,
bereits die Notwendigkeit des allgemeinen Aquivalents nachweisende Ent-
wicklung des Werts und seiner Formen sich im praktischen, den Austausch
vollziehenden unbewusst-bewussten Handeln der Menschen durchsetzt
(zweites Kapitel). Mit der im Austausch als allgemeinem Aquivalent ausge-
schlossenen Ware ist dann das Geld erklart, dessen gesellschaftliche Form
der unmittelbaren Austauschbarkeit den Menschen bewusst ist, ohne dass sie
dabei wissen, dass diese dem Geld nur als Erscheinungsform des Werts der
Waren zukommt. Ebenso wenig wissen die Menschen, wenn sie ithren Waren
einen Preis geben, dass sie damit den fiir sie unsichtbaren Wert der Waren

4 Urtext, MEGAZ? 11/2, S. 91 (Grundrisse Berlin 1953, S. 945).
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ideell in Form des Geldes ausdriicken. Mit dem Geld und den preisbestimm-
ten Waren sind die 6konomisch-gesellschaftlichen Formen gegeben, durch
die sich die Warenzirkulation als funktionierender Austausch der Arbeitspro-
dukte auszeichnet (drittes Kapitel). Mit seinem Entstehen iibt das Geld in
Abhidngigkeit von den Vorgidngen in der Warenzirkulation unterschiedliche
Funktionen aus. Der Preisgebung liegt es als Mal} der Werte zugrunde und als
Zirkulationsmittel verwandelt es sich in verschleiBende Miinze und wird
durch Zeichen seiner selbst, d.h. z.B. durch Staatspapiergeld mit Zwangskurs
ersetzt. SchlieBlich fungiert das Geld nach einem ,,Kauf ohne Geld* als Zah-
lungsmittel oder es fungiert, nachdem es ganz aus der Zirkulation herausge-
halten wird, in seiner eigenen Goldgestalt oder in Gestalt seiner Stellvertreter
als Schatz.

Der Wert der Waren nimmt als gesellschaftliches Verhéltnis in den auf den
unterschiedlichen Abstraktionsstufen unterschiedlich weit entwickelten von
Menschen geschaffenen Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zueinan-
der unterschiedlich weit entwickelte Formen an, so die einfache Wertform,
die entfaltete Wertform, die allgemeine Aquivalentform usf. Diese 6kono-
misch-gesellschaftlichen Formen kommen zustande, indem der Wert der Wa-
ren sich jeweils gemidll dem gerade betrachteten Austauschverhdltnis der Ar-
beitsprodukte im Gebrauchswert eines (einfache Wertform) oder mehrerer
Gebrauchswerte (entfaltete Wertform) oder wieder einer Ware (allgemeines
Aquivalent) darstellt. Bei den gesellschaftlichen Verhiltnissen der Arbeits-
produkte handelt es sich jeweils um deren Gleichsetzung als Werte** und zu-
gleich um das Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert einer oder mehre-
rer Waren. Hierbei kommt es wesentlich darauf an zu erkennen, dass keine
Vermischung von Gebrauchswert und Wert vorliegt, sondern lediglich der
Tatbestand, dass in dem von Menschen geschaffenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnis der Arbeitsprodukte, diese eine gesellschaftliche Bedeutung erhalten,
die ihnen auB3erhalb dieses Verhiltnisses niemals zukommen kann.

Aufgrund der Unbewusstheit der Menschen iiber diese Entwicklung des
Werts und seiner Formen besitzt diese in ihrer von den handelnden Menschen
selbst geschaffenen Naturwiichsigkeit eine Eigendynamik. Diese ist dadurch
bestimmt, dass in jedem der betrachteten gesellschaftlichen Verhiltnisse ein
Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren gesetzt
und dadurch gelost wird, dass sich der Wert jeweils im Gebrauchswert der

2 Als Wert ist ein Arbeitsprodukt in der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zuei-
nander als Arbeitsprodukt schlechthin auf ein anderes Arbeitsprodukt als ihm gleiches
Arbeitsprodukt schlechthin bezogen.
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anderen oder anderer Waren darstellt. So wird der im Verhiltnis zweier Wa-
ren in der ersten Ware eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert dadurch gelost, dass sich der Wert im Gebrauchs-
wert der zweiten Ware darstellt, der hiermit als Wert gilt.43 Hiermit erhilt die
zwelte Ware die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit, die sie als in
Aquivalentform befindliche Ware auszeichnet. Hiermit ist in der Weise des
Setzens und Losens des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert der Waren der erste entscheidende Schritt fiir die Erkldrung des die Wa-
renzirkulation in ihrer historisch spezifischen Form bestimmenden und sie
beherrschenden Geldes gemacht. In der mit dem Verhiltnis zweier Waren ge-
gebenen einfachen Wertform ist daher fiir Marx das ,,Geldritsel bereits ge-
16st*, weshalb er sie auch als den ,,Keim44 der Geldform** bezeichnet.

Mit dem jeweiligen Setzen und Losen des Widerspruchs zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert entstehen unterschiedliche aufeinander fol-
gende okonomisch-gesellschaftliche Strukturen.”® Die erste Struktur ist mit
der einzelnen Ware gegeben, die als das betrachtet wird, was sie in der gesell-
schaftlichen Austauschbeziehung zu den anderen Waren ist und demgemal
aus dem Gegensatz von Gebrauchswert und Wert besteht. Die zweite Struktur
ist mit dem Austauschverhiltnis zweier Waren gegeben, worin der der Ware
immanente Gegensatz auf einfachste Weise als ein dullerer gesetzt ist. Beide
Waren sind Gebrauchswert und Wert, aber nur fiir die erste Ware ist ausge-
driickt, dass sie Ware ist, indem 1thr Wert im Gebrauchswert der zweiten Ware
ausgedriickt oder dargestellt wird. Es bedarf mindestens zweier Waren, damit
eine als Einheit von Gebrauchswert und Wert in Erscheinung treten kann. In

# Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital, Ham-
burg 2002, Teil 2, S. 103ff.

* Nur ein radikaler Philosoph wie F. O. Wolf, der die Vegetation bei der Wurzel fasst und
seinen Aristoteles kennt und der Marx vorwirft, er wiirde bei der einfachen Wertform
die Grenzen der dialektischen Darstellung vergessen, weil er die Geschichten iiber den
geschichtlichen — die Geldform von der allgemeinen Aquivalentform unterscheidenden
— Aspekt vergessen hitte, vermag die Rede vom ,,Keim der Geldform* fiir eine ,,missver-
standliche aristotelisch-biologische Metaphorik* zu halten (vgl. F. O. Wolf 2006, S. 161).

® MEGA?11/6, S. 102 (MEW 23, S. 85).

46 Siehe hierzu ausfiihrlich: Michael Sommer, Dieter Wolf, Imaginidre Bedeutungen und
historische Schranken der  Erkenntnis. Eine Kritik an Cornelius Castoriadis. Hamburg
2008, Argument Verlag, Hamburg; A. III. Von den Menschen selbst verschuldete Na-
turwiichsigkeit als Ursache fiir den naturgeschichtlichen Charakter der gesellschaftlichen
Arbeit S. 35ff. A. IIl. 1. Ware. Der einfache Gegensatz von Gebrauchswert und Wert S.
36 ff. A. IIL. 2. Geld. Der doppelseitig polare Gegensatz von preisbestimmter Ware und
Geld, S. 44 ff. A. IIl. 3. Kapital. Der ,,sich verwertende Wert* als ,,automatisches Sub-

jekt®, S.48 ff.
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dem Verhiltnis der beiden Waren ist die erste unmittelbar Gebrauchswert,
wihrend thr Wert in der von threm Gebrauchswert verschiedenen Gestalt des
Gebrauchswerts der zweiten Ware erscheint. Gegeniiber der einzelnen Ware
ist das Verhiltnis zweier Waren die komplexere durch den Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert bestimmte Struktur. Jede Ware ist Einheit des Ge-
gensatzes von Gebrauchswert und Wert und kraft der Austauschbeziehung
werden beide Waren in ein Gegensatzverhiltnis gebracht, das wie folgt be-
stimmt ist: Einmal ist, wie bereits betont, das ganze Verhiltnis der beiden
Waren Daseinsform der ersten Ware, wobei thr Wert auf3erhalb von ithr im
Gebrauchswert der zweiten Ware erscheint. Gleichzeitig sind die als Werte
aufeinander bezogenen und gleichgesetzten Waren jeweils eine gegensitzli-
che Einheit von Gebrauchswert und Wert.

Als O0konomisch-gesellschaftliche Struktur ist das Verhiltnis der beiden
Waren ein doppelseitig polarer Gegensatz von Gebrauchswert und Wert, der
die Keimform des doppelseitig polaren Gegensatzes von preisbestimmter Wa-
re und Geld ist, gemall dem Sachverhalt, dass die mit dem Verhéltnis zweier
Waren gegebene einfache Wertform die Keimform der Geldform ist.

Auf der Abstraktionsstufe des ersten Kapitels des Kapitals wird die gesell-
schaftliche Beziehung der Waren zueinander von Marx unter Abstraktion von
den Warenbesitzern — als ,,theoretische, gedachte“47 — analysiert, so wie sie
nur fiir den theoretischen Betrachter gegeben ist. Marx zeigt, wie der Wider-
spruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert aller Waren seine Losung
in der allgemeinen Aquivalentform findet, die darauf beruht, dass der Wert
aller Waren im Gebrauchswert einer von ihnen verschiedenen Ware darge-
stellt wird. Dieser Widerspruch wird im Austauschprozess im praktischen
Verhalten der Menschen zueinander und zu ihren Waren gesetzt und findet in
der auf andere Weise bereits erklirten Aquivalentform eine Losung, die —
vollstiandig als Struktur betrachtet — aus dem doppelseitig polaren Gegensatz
von preisbestimmter Ware und Geld besteht. Marx beschreibt die Entstehung
des doppelseitig polaren Gegensatzes mit der Verdopplung der Waren in Wa-
ren und Geld, womit der den Waren immanente Gegensatz von Gebrauchs-
wert und Wert die Gestalt eines duBleren komplexeren Gegensatzes an-
nimmt.**

Die der einfachen Warenzirkulation immanente Entwicklung der Wertfor-
men besteht in ihrer Eigendynamik aus dem Setzen und Losen des dialekti-

4T Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA2 11/2, S.121, (MEW 13, S. 29).

* Siehe hierzu und zum doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware und
Geld: Dieter Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marx-
schen Werttheorie, Hamburg 2002, S. 332ff. und 340.
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schen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren.
Angesichts der Akte des Kaufens und Verkaufens wird verstindlich, den dop-
pelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld nicht nur als
Struktur zu betrachten, worin sich der Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und Wert der Waren gelost hat, sondern als eine Bewegungs-
struktur, mit der es um den Héinde- und Stellenwechsel von Waren und Geld
geht. Im Vergleich mit der Ware und dem Verhiltnis zweier Waren ist der
doppelseitig polare Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld die kom-
plexere Okonomisch-gesellschaftliche Struktur der Warenzirkulation. In ihr
wird — wie sich zeigen wird — der den Waren immanente Widerspruch zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren nicht nur geldst, sondern
bleibt in verwandelter Form auch erhalten.

Im Verlauf der weiteren Darstellung der einfachen Warenzirkulation kann
es nur darum gehen, was es mit diesem Widerspruch auf sich hat und ob er
eine Losung findet in einer gegeniiber dem doppelseitig polaren Gegensatz
von preisbestimmter Ware und Geld komplexeren Bewegungsstruktur. Es ist
der Wert der Waren, der mit jeder Losung eines Widerspruchs zwischen ihm
und dem Gebrauchswert jeweils eine von ihm selbst verschiedene Form erhilt
wie die einfache Wertform, die Aquivalentform und die qualitativ von ihr
nicht verschiedene Geldform. In den historisch gesellschaftlichen Formen des
Werts wird der stoffliche in den Gebrauchswerten verkorperte Reichtum ge-
sellschaftlich anerkannt. Die konkret niitzlichen Arbeiten werden von den
Menschen unbewusst im Umgang mit dem Geld, d.h. mit dem Austausch ih-
rer Waren gegen Geld als der Erscheinungsform des Werts der Waren und
damit als Erscheinungsform der abstrakt menschlichen Arbeit auch in Form
der abstrakt menschlichen Arbeit anerkannt.

VI

Die nichsten Schritte der Darstellung, die dem dialektischen Widerspruch
gewidmet sind, konnen hier nicht in der erforderlichen Ausfiihrlichkeit darge-
stellt, sondern nur mit Hilfe der Grundrisse und des Urtextes grob angegeben
werden. Als Maf3 der Werte ist das Geld Einheit von Qualitdt und Quantitit,
wobel es auf sein Vorhandensein der Qualitit nach ankommt. Es konnen
quantitativ beliebig viele Warenwerte in Geld geschitzt werden. Als Mal3 der
Werte dient das Geld nur als ideelles oder vorgestelltes Geld, so dass es selbst
nicht in der entsprechenden Quantitit vorhanden sein muss. Als Mal3 der Werte
ist im Geld die Qualitdiit das Wesentliche und die Quantitit das Unwesentliche.



Ausfiihrungen zu den ,Grundrissen ,, von K. Marx Dieter Wolf 112

Im Geld als Zirkulationsmittel kommt alles darauf an, dass das Geld in
quantitativ ausreichendem Malle in der Hohe des Preises der Waren vorhan-
den ist, weil es den wirklichen Austausch der Waren vermittelt. In dieser Rol-
le des bloBen Vermittlers muss es nicht in seiner korperlichen Gestalt zu-
gleich Wert sein, sondern es muss nur die von diesem herrithrende Form der
unmittelbaren Austauschbarkeit garantiert sein. Fiir das Geld als Zirkulati-
onsmittel ist die Qualitidt unwesentlich und die Quantitit das Wesentliche.

Im Geld als Zahlungsmittel und Schatz steht es der Warenzirkulation selb-
stindig gegeniiber. Es schlie3t die Warenzirkulation ab oder wird ihr gegen-
tiber festgehalten, d.h. daran gehindert, irgendwann als Zahlungsmittel oder
als Zirkulationsmittel zu fungieren. Das Geld misst sich als Schatz an sich
selbst, so dass es wie beim Mal} der Werte auf seine Qualitit ankommt. Zu-
gleich ist es hiermit diese Qualitédt in dem Malle, in dem es quantitativ vor-
handen ist. Das Geld ist auch ,,negiert in der Bestimmung, wo es nur das Maf}
der Tauschwerte ist. Als allgemeine Form des Reichtums und als sein materi-
eller Reprisentant ist es nicht mehr das ideelle Mal von andrem, von
Tauschwerten. Denn es ist selbst die addquate Wirklichkeit des Tauschwerts,
und es ist diese in seinem metallischen Dasein. Die MaBlbestimmung muf3 hier
an ihm selbst gesetzt werden. Es ist seine eigne Einheit und das Mal} seines
Werts, das Mal} seiner als Reichtum, als Tauschwert, ist die Quantitit, die es
von sich selbst darstellt. Die Anzahl eines Quantums seiner selbst, das als
Einheit dient. Als Mall war seine Anzahl gleichgiiltig; als Zirkulationsmittel
war seine Materialitit, die Materie der Einheit, gleichgiiltig; als Geld in dieser
dritten Bestimmung ist die Anzahl seiner selbst als eines bestimmten materiel-
len Quantums wesentlich. Seine Qualitét als allgemeiner Reichtum vorausge-
setzt, 1st kein Unterschied mehr an ihm, als der quantita‘[ive.“49 Im Geld als
Schatz sind beide, die Qualitit und die Quantitdiit gleich wesentlich und damit
st — wie sich zeigen wird — thr Widerspruch zugleich als Widerspruch zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren gesetzt.

Hiermit ist das Geld als selbstindige Gestalt des Werts der Waren be-
schrieben, indem es der Warenzirkulation gegeniiberstehend, an sich selbst all
das 1st, was es als Mal} und Zirkulationsmittel 1st. Als Zirkulationsmittel kann
es dank seiner Form der unmittelbaren Austauschbarkeit in den stofflichen
Reichtum iibergehen. Indem mit ihm alles zu haben ist, ist es in dem Ausmal} der
Inbegriff des stofflichen Reichtums, in dem es real quantitativ vorhanden ist.

Der im Geld als Geld eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert der Waren ist zugleich der Widerspruch zwischen

49 Grundrisse, MEGA? 1I/1.1, S. 153 (Grundrisse Berlin 1953, S. 140f., MEW 42, S. 156).
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seiner Qualitdt und Quantitdt. Mit der inhaltlich verbindlichen Angabe, was
der Widerspruch ist, ist genauso eindeutig und inhaltlich verbindlich seine
Losungsbewegung gegeben. Sie kann aus dem, was das Geld als Geld ist, er-
schlossen werden unter Einbeziehung von dem, was es vorher nacheinander
schon als Mal} und Zirkulationsmittel war; denn es ist deren negative Einheit,
insofern es der Warenzirkulation gegeniibersteht. Es muss sich betétigen als
dasjenige, was es als Mal} und Zirkulationsmittel ist, ohne aufzuhoéren, das zu
sein, was es als selbstindig der Warenzirkulation gegeniiberstehende Einheit
von Gebrauchswert und Wert, von Qualitit und Quantitit ist. Seiner Qualitit
nach als Inbegriff aller Gebrauchwerte der Waren ist das Geld als Geld
schrankenlos, wihrend es durch die bestimmte Anzahl, in der es stets vorhan-
den ist, d.h. seiner Quantitdt nach beschrinkt ist. Die Losung dieses Wider-
spruchs setzt voraus, dass, wie immer diese aussieht, das Geld seiner Qualitét
nach erhalten bleiben muss.

Wird das Geld der Warenzirkulation gegeniiberstehend auf Dauer festge-
halten, dann besteht kein Unterschied zwischen ihm und einem Stiick Metall
oder Papier, so dass mit seiner 6konomisch-gesellschaftlichen Formbestim-
mung auch seine Selbstindigkeit ausgeloscht ist. Die einzige Alternative hier-
zu besteht fiir das Geld darin, sich als Inbegriff der Gebrauchswerte zu reali-
sieren, reell zu sein, was es ideell kraft der Formbestimmung der unmittelba-
ren Austauschbarkeit ist. Als Zirkulationsmittel fungierend, nimmt das Geld
die Gestalt der Gebrauchswerte an, was aber nichts anderes bedeutet, als dass
wiederum die okonomisch-gesellschaftliche Formbestimmtheit und mit ihr
jegliche Selbstindigkeit ausgeloscht ist.”

Was mit dem Geld in der einfachen Warenzirkulation geschehen muss un-
ter der historisch gewordenen Bedingung ihres allgemeinen Vorherrschens,
ergibt sich hiermit notwendig, d.h. aus dem, was das Geld als Mal} der Werte
und Zirkulationsmittel und als Schatz bereits ist. Das Geld erhilt die als
Schatz angestrebte, aber nicht erreichte Selbstidndigkeit in einem ersten rich-
tungweisenden Schritt in der einfachen Warenzirkulation, indem es in die
Warenzirkulation eingeht, d.h. als Mal3 der Werte und als Zirkulationsmittel
fungiert. Es nimmt die Gestalt der Waren und der entsprechenden Ge-
brauchswerte an, um durch den Kauf und den anschlieBenden Verkauf wieder
die Gestalt anzunehmen, die es als Geld anfinglich besal3. Kraft seines gesell-
schaftlichen Charakters als Wert, oder kraft dessen, dass es Daseinsform des
Werts der Waren ist, nimmt das Geld eine andere Daseinsform des Werts in

%% Siehe hierzu die ausfiihrliche Darstellung in den Grundrissen. MEGA? II/1.1 S. 157ff.
(Grundrisse Berlin 1953, S. 144ff., MEW 42, S. 160ff.).
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den Waren an, die ihrer Qualitit nach als Werte nicht von ihm verschieden
sind. Das Geld hat also, sich gleich bleibend, im Ubergang zu den Waren nur
die duBere Gestalt gewechselt. Es sind keine neuen Daseinsformen, sondern
solche, die es bereits in der einfachen Warenzirkulation gibt.

Im doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld,
der als Bewegungsstruktur durch die Bewegungsform W-G—W bestimmt ist,
nimmt der Wert der Waren die gegenstiandliche Daseinsweise von Geld und
Ware nacheinander an. Wenn er in der einen Gestalt existiert, dann nicht in
der anderen und wenn er in der anderen existiert, dann nicht in der einen. Das
Neue, durch das der dialektische Widerspruch im Geld als Geld gelost ist, be-
steht demgegeniiber darin, dass der Wert sowohl in der einen und der anderen
Gestalt existiert, von sich in andere Gestalt ibergeht, darin sich erhilt, um
dann seine anfiangliche Gestalt wieder anzunehmen. Das Geld nimmt in einem
gleichzeitigen Nach- und Nebeneinander die Geld- und Warengestalt an. Die
Bewegung des Werts besteht aus unterschiedlichen Stadien die in der einfa-
chen Warenzirkulation bereits vorhanden sind. Das Neue der den Wider-
spruch losenden Okonomisch-gesellschaftlichen Struktur besteht darin, eine
Bewegungsstruktur zu sein, in der der Wert der Waren in Geldform von sich
ausgeht, die Gestalt der Waren annimmt, um dann wieder in der Gestalt des
Geldes zu sich zuriickzukehren. Ware und Geld, die beiden Formen des dop-
pelseitig polaren Gegensatzes, werden herabgesetzt zu solchen Formen, mit
denen sich das Geld, indem es sie abwechselnd annimmt und abstreift, mit
sich selbst vermittelt. ,,Sein Eingehn in die Circulation muf} selbst ein Mo-
ment seines Beisichbleibens, und sein Beisichbleiben ein Eingehn in die
Circulation sein. Der Tauschwerth ist also jetzt bestimmt als ein Process*'
Mit der Rolle, die das Geld im doppelseitig polaren Gegensatz spielt, ist die
Stufe der Vermittlung erreicht, wihrend mit der Rolle, die das Geld in der
neuen, iiber den doppelseitig polaren Gegensatz hinausgehenden, Bewe-
gungsstruktur spielt, die Stufe der Selbstvermittlung erreicht ist.

Mit dem auf diese Weise als Prozess sich erweisenden Wert hat sich die
gegeniiber dem Geld weiter bzw. hoher entwickelte Okonomisch-
gesellschaftliche Form des Werts der Waren ergeben, mit der — wenn auch
noch nicht vollstandig — das Kapital erfasst ist. ,,Das aus der Circulation als
adaequater Tauschwerth resultirende und verselbstindigte aber wieder in die
Circulation eingehnde, sich in und durch sie verewigende und verwerthende
(vervielfiltigende) Geld, ist Capital. [...] Geld und Waare als solche, ebenso
wie die einfache Circulation selbst existiren fiir das Capital nur noch als be-

1 Urtext, MEGA211/2, S. 77 (Grundrisse Berlin 1953, S. 931).
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sondre abstrakte Momente seines Daseins, in denen es ebenso bestindig er-
scheint, von einem in das andre libergeht, wie bestindig verschwindet. Die
Verselbststindigung erscheint nicht nur in der Form, dal} es als selbststindi-
ger abstrakter Tauschwerth — Geld — der Circulation gegeniibersteht, sondern
daB diese zugleich der Process seiner Verselbststindigung ist**

Die Vermehrung des Geldes ist also grundsitzlich moglich, weil das Geld
mittels dieser Bewegungsstruktur seine selbstindige Daseinsform als Wert der
Waren erhalten und bewahren kann. Bisher wurde der Wert als der die Stadi-
en von Ware und Geld durchlaufende Prozess betrachtet, der mit der bereits
angefiihrten ,,allgemeinen Formel*“ G-W-G beschrieben werden kann. Wenn
die Erhaltung des Werts Voraussetzung fiir seine Vermehrung ist, dann kann die
Vermehrung nur in dem Wert als Prozess geschehen, der folglich mit der Formel
G-W-G + g oder wenn G’ = G + g mit G-W-G’ beschrieben werden muss.

Es wire also falsch und irrefithrend, wenn Marx tatsdchlich der Meinung
wire, das blo3e Vorfinden der allgemeinen Formel konne den Nachweis ihrer
Notwendigkeit ersetzen und es ginge anschlieBend nur noch um die ,,Wider-
spriiche der allgemeinen Formel“. Es wurde aber inhaltlich verbindlich nach-
gewiesen, dass die ,,allgemeine Formel* nicht nur vorgefunden, sondern, dem
logisch systematischen Gang der Darstellung folgend, als Losungsbewegung
des in der dritten Geldbestimmung eingeschlossenen Widerspruchs zwischen
dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren entwickelt wird. Weniger
missverstdandlich als die Rede vom Vorfinden der allgemeinen Formel ist die
Feststellung, die den ihr gewidmeten Unterabschnitt abschlieft: ,,In der That
also ist G-W-G’ die allgemeine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in
der Cirkulationssphire erscheint.*

Zugunsten der Marxschen Darstellung im Kapital und gegen die oberflich-
lichen Vorwiirfe der Reduktion der Dialektik muss bedacht werden, dass
Marx sehr wohl im Kapital den Grund legt fiir die Ausformulierung des dia-
lektischen Widerspruchs, und dass er die ,,allgemeine Formel* auf eine Weise
charakterisiert, die sie als Losungsbewegung des in der dritten Geldbestim-
mung eingeschlossenen Widerspruchs ausweist. Von der allgemeinen Formel,
so wie Marx sie beschreibt, kann man ohne weiteres auf diesen Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren zurlickschlieBen.
Das, was als Versaumnis Marx anzulasten ware, ldsst sich mit Hilfe von al-
lem, was Marx im Kapital und den vorangegangenen Schriften dargelegt hat,

2 Ebenda, S. 82 (Grundrisse Berlin 1953, S. 937), Hervorhebung — D.W.
5 MEGA? 11/6, S. 173 (MEW 23, S. 170).
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ergédnzen, so dass es nicht angebracht ist, vom Scheitern oder der Verabschie-
dung der dialektischen Form der Darstellung zu reden.

,Die selbststandigen Formen, die Geldformen, welche der Werth der
Waaren in der einfachen Cirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaus-
tausch und verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation G-
W-G funktioniren dagegen beide, Waare und Geld, nur als verschiedne Exis-
tenzweisen des Werths selbst, das Geld seine allgemeine, die Ware seine be-
sondre, so zu sagen nur verkleidete Existenzweise. Er geht bestdndig aus der
einen Form in die andre iiber, ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren, und
verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man die besondren
Erscheinungsformen, welche der sich verwerthende Werth im Kreislauf sei-
nes Lebens abwechselnd annimmt, so erhilt man die Erklarungen: Kapital ist
Geld, Kapital ist Waare. In der That aber wird der Werth hier das Subjekt ei-
nes Processes, worin er unter dem bestdndigen Wechsel der Formen von Geld
und Waare seine Grofle selbst verandert, sich als Mehrwerth von sich selbst
als urspriinglichem Werth abstoBt, sich selbst verwerthet. Denn die Bewe-
gung, worin er Mehrwerth zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine
Verwerthung also Selbstverwerthung.”*

Es bedarf keiner interpretatorischen Anstrengungen, um anzuerkennen,
dass diese Textpassage iiber das ,,automatische Subjekt* in allen wesentlichen
Punkten mit den Textpassagen im Urtext und den Grundrissen tibereinstimmt,
in denen es um die Charakterisierung des im Geld als Geld enthaltenen Wi-
derspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert bzw. zwischen der
Qualitdt und Quantitdt des Werts der Waren und seiner Losungsbewegung
geht. Marx hitte also im Kapital wie in den Grundrissen und im Urtext das
bloBe ,Vorfinden“ durch die oben skizzierte Fortsetzung der logisch-
systematischen Darstellung zu ersetzen. Es wire fiir Marx ein Leichtes gewe-
sen, die im Zeichen des ,,automatischen Subjekts* stehende Beschreibungen
der ,,allgemeinen Formel* als ebenso viele Beschreibungen der Losungsbe-
wegung dieses letzten, in der einfachen Warenzirkulation auftretenden Wider-
spruchs darzustellen. Die ,allgemeine Formel* als Losungsbewegung des dia-
lektischen Widerspruchs fiir sich betrachtet und an ihr selbst gemessen, zeigt,
dass sie nicht vollstdandig ist. Mit der Bewegungsform, wie sie sich innerhalb
der einfachen Warenzirkulation ergibt, ist noch ldngst nicht die Vervielfalti-
gung bzw. Vermehrung des Werts gewihrleistet. Die Bedingung, um die Ge-
sellschaft als vom Kapital bestimmte ausgehend von der einfachen Warenzir-
kulation darzustellen, besteht in deren allgemeinem Vorherrschen. Der stoffli-

> Ebenda, S. 171f. (MEW 23, S. 168f.).
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che Reichtum, d.h. alles zum Erhalt des Lebens Notwendige muss erst die aus
dem Geld bestehende Erscheinungsform des Werts der Waren annehmen, be-
vor es der entsprechenden, das Leben der Menschen erhaltenden Konsumtion
zugefiihrt werden kann.

Bei der einfachen Warenzirkulation geht es um die Vermittlung vorausge-
setzter Extreme d.h. um bereits fertige Arbeitsprodukte, die als Waren fern
aller Prellerei, allen Diebstahls und Betrugs, dem Gesetz des
Aquivalententauschs unterliegen. Die Reproduktion und Neuproduktion des
stofflichen, materiellen und immateriellen Reichtums kann nur gelingen,
wenn der Reichtum in der Form des Geldes mit der er der Konsumtion zuge-
fithrt wird, reproduziert und neu produziert wird. In einer Gesellschaft, deren
okonomisch-gesellschaftliche Verhiltnisse einheitlich die Formen des Werts
annehmen, muss fiir die Produktion und Reproduktion des menschlichen Le-
bens folgende Bedingung erfiillt sein: Der in der einfachen, allgemein vor-
herrschenden Warenzirkulation im ,,Geld als Geld* gesetzte Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren, zwischen der
schrankenlosen Qualitit und der beschrinkten Qualitit muss innerhalb von ihr
eine zugleich iiber ihre Grenzen hinaustreibende Losungsbewegung finden.
Der zur Lebensreproduktion erforderliche in Gebrauchswerten existierende
Reichtum erhélt und vermehrt sich nur, wenn er sich in seiner im Geld ausge-
driickten gesellschaftlichen Form erhilt und vermehrt.”

VII.

Bisher konnte gezeigt werden, wie die Losungsbewegung innerhalb der einfa-
chen Warenzirkulation aussieht und inwiefern es mit ihr um die nicht mogli-
che Vermehrung des in Geldform erscheinenden Werts geht. Mit der allge-
meinen Formel wird die Losungsbewegung als notwendige Bedingung fiir die
Vervielfiltigung erfasst. In einem weiteren Schritt muss nun gezeigt werden,
was sich innerhalb der einfachen Warenzirkulation abspielt, das die Bedin-
gung fiir die iber die einfache Warenzirkulation hinausfithrende Vervielfilti-
gung abgibt. Es steht fest, dass das Problem der Vervielfiltigung nicht inner-

55 Zum Kapital als ,,automatischem Subjekt* siehe ausfiihrlich: Michael Sommer, Dieter
Wolt: ,,Exkurs. Das Kapital als ,,automatisches Subjekt* und die Einheit von Darstel-
lung und Kritik“. Zugénglich unter www.dieterwolf.net Dieser Exkurs, in dem es auch um
den Zusammenhang von Struktur und Handlung geht, gehort zu dem bereits erschienen
Buch: Michael Sommer, Dieter Wolf, Imaginire Bedeutungen und historische Schran-
ken der Erkenntnis. Eine Kritik an Cornelius Castoriadis. Hamburg 2008, Argument
Verlag * ISBN 978-3-88619-344-8 ( 274 Seiten, [D])
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halb der einfachen Warenzirkulation als ,,Vermittlung vorausgesetzter Extre-
me* gelost werden kann. Es steht aber ebenso fest, dass es auch fiir die Ver-
vielfdltigung innerhalb der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation be-
reits erfasste und noch zu erfassende Bedingungen fiir die Art und Weise gibt,
in der iiber sie hinaus gegangen werden muss. Dies spiegelt sich in den drei
Abstraktionsstufen der logisch-systematischen Darstellung, auf denen Marx
im Kapital den Ubergang vom Geld ins Kapital nachvollzieht.

Nach der oben mit den Grundrissen erginzten Darstellung der allgemeinen
Formel geht Marx auf alle Bedingungen ein, die fiir die Notwendigkeit des
Verlassens der einfachen Warenzirkulation und fiir die Art und Weise, in der
das geschehen muss, erforderlich sind. Die allgemein zugrunde liegende
Notwendigkeit des Verlassens der einfachen Warenzirkulation wird von Marx
mit der Erkldrung der Unmoglichkeit der Vervielfdltigung des Werts im zwei-
ten Unterabschnitt erértert. Von den Bedingungen fiir die Art und Weise, in
der die einfache Warenzirkulation zu verlassen ist, sagt Marx dann im dritten
Unterabschnitt, dass sie, so wie die Arbeitskraft als Ware, vorgefunden wer-
den. Wihrend sich die Rede vom blof3en Vorfinden der ,,allgemeinen Formel*
als irrefithrend und {iiberfliissig erwiesen hat, sieht das mit dem Vorfinden der
Ware Arbeitskraft als Bedingung fiir den Ubergang in die kapitalistische Pro-
duktion auf eine — allerdings kldrungsbediirftige — Weise anders aus.

Als Argument fiir die nicht zu leistende Vermehrung wurde angefiihrt, dass
es in der einfachen Warenzirkulation um die Vermittlung vorausgesetzter Ext-
reme geht. Mit den Extremen sind die fertigen Waren gemeint, deren Stellen-
und Hidndewechsel durch das Geld vermittelt wird. Die Waren sind als Ge-
brauchswerte Vergegenstindlichungen konkret niitzlicher Arbeit und in der
Hinsicht Werte, in der sie gegenstdndliche Ausdriicke der abstrakt menschli-
chen Arbeit sind. Was ist bereits hiermit fiir die Verwertung des Werts, fiir
die Vervielfiltigung bedeutsam, das sich mit der einfachen Warenzirkulation
ergibt, und bereits Gegenstand der Darstellung war? Der Austausch von Wa-
ren ist nichts anderes als der Austausch der Arbeitsprodukte, mit dem sich
auch ergibt, was diese als Werte und damit als Waren sind. Als Werte sind die
Waren Arbeitsprodukte in der Hinsicht, in der sie in der Austauschbeziehung
als Arbeitsprodukte schlechthin auf ein Arbeitsprodukt schlechthin bezogen
werden. Um den Wert vollstindig zu erfassen, muss auf die in den Arbeits-
produkten vergegenstidndlichte Arbeit zuriickgeschlossen werden. Dann zeigt
sich, dass die konkret niitzlichen in Gebrauchswerten verkorperten Arbeiten,
durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingt, in ihrer ,,allgemeinen Ei-
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genschaft als menschliche Arbeit“® gleich sind und als solche aufeinander

bezogen werden. Beides zusammen fiihrt dazu, dass die konkret niitzlichen
Arbeiten in der Hinsicht, in der sie die allgemeine Eigenschaft abstrakt
menschlicher Arbeit besitzen, Wert bildend sind. Hierauf soll hier nicht weiter
eingegangen, sondern nur festgehalten werden, dass die Arbeitsprodukte Wa-
ren sind, indem sie in jeweils verschiedener Hinsicht Resultate der konkret
niitzlichen und abstrakt menschlichen Arbeit sind. Die so in ihrem ,,Doppel-
charakter bestimmte Arbeit ist die Quelle des stofflichen und gesellschaftlich
formbestimmten Reichtums. Auch der Riickschluss von den Arbeitsprodukten
auf die lebendige in ithnen verkorperte Arbeit ist kein der einfachen Warenzir-
kulation fremder ihr duBerlicher Sachverhalt. Im Unterschied zu den gegen-
stindlichen Ausdriicken der vorausgesetzten Extreme ist eine Vermehrung
des stofflichen und gesellschaftlich formbestimmten Reichtums nur durch die
lebendige, sich in der beschriebenen Weise durch den Doppelcharakter aus-
zeichnende Arbeit moglich.

Was, auller den gegenstédndlichen Ausdriicken, hat in der einfachen Waren-
zirkulation etwas mit der lebendigen Arbeit zu tun, von der man bereits weil3,
dass sie als abstrakt menschliche Arbeit Wert bildend ist und damit auch
Mehrwert bildend sein kann? Dies bedarf keiner Erkldarung, da nur Menschen
konkret niitzliche Arbeiten ausfiihren, die in ihrer abstrakt allgemeinen Eigen-
schaft zugleich Wert bildend sind. Letzteres ist den Menschen gar nicht be-
wusst. Man muss sich um der Verwertung des Werts willen an die Menschen
halten, die sich in der einfachen Warenzirkulation gegeniiberstehen und fiir
die es so aussieht, als stiinden sie sich als Eigentiimer der Produkte ihrer eig-
nen Arbeit gegeniiber.

Was ist es, das mit den Menschen zu tun hat und mit ihrer lebendigen Ar-
beit, das es in der einfachen Warenzirkulation gibt? Diese Frage wird beant-
wortet, wenn man bedenkt, dass die Warenbesitzer in einer bestimmten Hin-
sicht in der Lage seine miissen, konkret niitzliche Arbeiten zu verrichten. Dies
kann auch so umschrieben werden, dass sie vor der Verrichtung der konkret
niitzlichen Arbeiten die Fahigkeit hierzu besitzen miissen. Diese Fihigkeit
kann als Arbeitsvermogen oder als Arbeitskraft bezeichnet werden. Wenn es
nur darum geht, dass der Geldbesitzer, um sein Geld zu vermehren, iiber die
lebendige Arbeit als Quelle des Werts und seiner Vermehrung verfiigen will,
dann braucht er sich nur an einen anderen Menschen zu wenden, um ithm sein
Vermogen, seine Arbeitskraft abzukaufen. Die Arbeitskraft ist bereits da, und
sie kann als Ware behandelt, d.h. gekauft und verkauft werden. Weiterhin

% MEGAZ? 11/6, S. 90 (MEW 23, S. 73 oben).
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miissen die Menschen gezwungen sein, thre Arbeitskraft zu verkaufen, was
nur der Fall ist, wenn sie nur Eigentiimer ihrer Arbeitskraft sind und nicht Ei-
gentiimer der gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit. ,,.Die zweite wesent-
liche Bedingung, damit der Geldbesitzer die Arbeitskraft auf dem Markt als
Waare vorfinde, ist die, da} ihr Besitzer, statt Waaren verkaufen zu konnen,
worin sich seine Arbeit vergegenstdandlicht hat, vielmehr seine Arbeitskraft
selbst, die nur in seiner lebendigen Leiblichkeit existirt, als Waare feilbieten
muB.“”’ ,Zur Verwandlung von Geld in Kapital muB der Geldbesitzer also
den freien Arbeiter auf dem Waarenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn,
daB3 er als freie Person iiber seine Arbeitskraft als seine Waare verfiigt, dal3 er
andrerseits andre Waaren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von
allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nothigen Sachen.™® | Um aus
dem Verbrauch einer Waare Werth herauszuziehn, miifite unser Geldbesitzer
so gliicklich sein, innerhalb der Cirkulationssphire, auf dem Markt, eine
Waare zu entdecken, deren Gebrauchswerth selbst die eigenthiimliche Be-
schaffenheit besidfle, Quelle von Werth zu sein, deren wirklicher Verbrauch
also selbst Vergegenstindlichung von Arbeit wire, daher Werthschopfung.
Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche spezifische Waare vor
— das Arbeitsvermdgen oder die Arbeitskraft.*”

Es ging bisher um ein ,,Entdecken‘ und ,,Vorfinden* von Phinomenen, von
denen, so wie sie beschrieben werden, gesagt werden kann, dass sie, bedingt
durch das, was sich hinsichtlich der Verwertung des Werts innerhalb der ein-
fachen allgemein vorherrschenden Warenzirkulation ergeben hat, notwendig
sind. Bisher ist es noch nicht erforderlich gewesen, iiber die einfache Waren-
zirkulation hinauszugehen. Denn vom Standpunkt des innerhalb der einfachen
Warenzirkulation agierenden Geldbesitzers gilt: ,,Die Frage, warum dieser
freie Arbeiter ihm in der Cirkulationssphire gegeniibertritt, interessiert den
Geldbesitzer nicht, der den Arbeitsmarkt als eine besondre Abteilung des
Waarenmarkts vorfindet. Und einstweilen interessirt sie uns ebensowenig.
Wir halten theoretisch an der Thatsache fest, wie der Geldbesitzer prak-
tisch. <%

Es sei noch einmal betont, dass die Rede vom ,,Vorfinden* auf dieser Stufe
der Darstellung des Ubergangs vom Geld ins Kapital im Kapital nichts mit
einem Herumsuchen und ,,bloen Finden* zu tun hat, wobei das Gefundene
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als unbegriindbar Vorhandenes unterstellt wird. All das, was bis zur néachsten
— weiter unten behandelten — Stufe der Darstellung, auf der es um die ,,ge-
schichtlichen Spuren* und die ,,Grenzen der dialektischen Form der Darstel-
lung* geht, von Marx iiber die Ware Arbeitskraft ausgefiihrt wird, ergibt sich
wohl begriindet als Schlussfolgerung aus dem, was mit der einfachen Waren-
zirkulation gegeben ist. D.h. es ergibt sich genauer aus der Losungsbewegung
des in der dritten Geldbestimmung eingeschlossenen Widerspruchs, so weit
sie innerhalb der einfachen Warenzirkulation entwickelt werden konnte. Dies
sei noch einmal mit Marx” Worten, d.h. mit der folgenden von ithm gezogenen
Schlussfolgerung zusammengefasst: ,,Die Werthverdndrung des Geldes, das
sich in Kapital verwandeln soll, kann nicht an diesem Geld selbst vorgehn,
denn als Kaufmittel und als Zahlungsmittel realisirt es nur den Preis der
Waare, die es kauft oder zahlt, wihrend es, in seiner eignen Form verharrend,
zum Petrefakt von gleichbleibender Werthgro3e erstarrt. Ebensowenig kann
die Veridnderung aus dem zweiten Cirkulationsakt, dem Wiederverkauf der
Ware, entspringen, denn dieser Akt verwandelt die Waare bloB aus der
Naturalform zuriick in die Geldform. Die Verdnderung muf3 sich also zutra-
gen mit der Waare, die im ersten Akt G-W gekauft wird, aber nicht mit ithrem
Werth, denn es werden Aequivalente ausgetauscht, die Waare wird zu ihrem
Werthe bezahlt. Die Verdnderung kann also nur entspringen aus ihrem Ge-
brauchswerth als solchem, d.h. aus ithrem Verbrauch.“® Es ist vollkommen
missverstdndlich und irrefiihrend und dem Sachverhalt nicht gerecht, wenn
Marx jetzt auf diesen rein gesellschaftlichen Gebrauchswert bezogen sagt, es
sei ein gliicklicher Umstand eine solche Ware zu ,entdecken, deren Ge-
brauchswerth selbst die eigenthiimliche Beschaffenheit besidle, Quelle von
Werth zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstindlichung
von Arbeit wiire, daher Werthschopfung.“®® Denn es steht lingst auf Basis der
einfachen Warenzirkulation fest, dass konkret niitzliche Arbeit ausgefiihrt
werden muss, die allein in ihrer ,,allgemeinen Eigenschaft menschlicher Ar-
beit* Wert bildend ist und die ausgefiihrt werden kann von Menschen, die da-
zu die Fihigkeit bzw. das Arbeitsvermogen besitzen.

Das Gliicklichsein des Geldbesitzers auf den Gebrauchswert der Arbeits-
kraft zu beziehen, ist eine unnotige Geheimniskrimerei, die wohl der Erzeu-
gung der Spannung einer Bithnenszene geschuldet ist und nicht dem erreich-
ten Stand dessen, was durch die logisch-systematische Darstellung erfassbar
ist. Hiermit soll gesagt sein, dass es, wie oben gezeigt, sehr wohl bereits fest-
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steht, was es geben muss, damit Wert- und Mehrwertbildung stattfindet, aber
noch lange nicht warum, d.h. warum es die ausreichende Masse an Menschen
gibt, die ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, um auf einem bestimmten Ni-
veau die Reproduktion ihres Lebens zu gewdhrleisten. Denn dies ist die einzi-
ge historisch gewordene Voraussetzung fiir die bisher unterstellte allgemeine
Vorherrschaft der einfachen Warenzirkulation. Zunichst beschiftig sich Marx
aber noch mit der Ware Arbeitskraft in einer Weise, die ihrem Vorfinden noch
nicht die Bedeutung der ,,Grenzen der dialektischen Form der Darstellung*
gibt. ,,.Damit jedoch der Geldbesitzer die Arbeitskraft als Waare auf dem
Markt vorfinde, miissen verschiedne Bedingungen erfiillt sein.“” Diese Be-
dingungen, die Marx auf den Seien 181 unten bis 183 in der Mitte néher be-
trachtet, sind diejenigen, die sich notwendig aus der logisch-systematischen
Darstellung der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation ergeben und das
ausmachen, was gegeben sein muss, damit es eine Verwertung des Werts der
Waren gibt.

Nachdem Marx die Betrachtung dieser Bedingungen abgeschlossen hat,
geht es erst um die durch ,,die Grenzen der dialektischen Form der Darstel-
lung* bestimmte Bedeutung des Vorfindens der Ware Arbeitskraft. Marx stof3t
auf die Grenzen der dialektischen Form der Darstellung mit der entscheiden-
den Frage, fiir die es in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital die glei-
che Antwort gibt. Denn die ,,Frage, warum dieser freie Arbeiter ihm in der
Zirkulationssphére gegeniibertritt®, von der man bereits weil}, dass sie den
praktisch denkenden und handelnden Geldbesitzer nicht interessiert, wird von
Marx im Kapital wie folgt beantwortet: ,,Eins jedoch ist klar. Die Natur
producirt nicht auf der einen Seite Geld- oder Waarenbesitzer und auf der
andren bloBe Besitzer der eignen Arbeitskrifte. Dies Verhiltnis ist kein na-
turgeschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Ge-
schichtsperioden gemein wire. Es ist offenbar selbst das Resultat einer vor-
hergegangenen historischen Entwicklung, das Produkt vieler okonomischer
Umwdilzungen, des Untergangs einer ganzen Reihe dlterer Formationen der
gesellschaftlichen Produktion.“®* Die Voraussetzung dafiir, dass jedes Pro-
dukt Warenform annehmen muss, kann nur das Resultat eines historisch ver-
gangenen Prozesses sein, worin Menschen als bloBBe Besitzer der eignen Ar-
beitskrifte. — nicht zuletzt mit brutaler Gewalt — von sdmtlichen gegenstandli-
chen Bedingungen der Produktion, der Arbeit getrennt worden sind.

% Ebenda (MEW 23, S. 181).
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Hiermit wird ein entscheidender Schritt im Gang der logisch-
systematischen Darstellung gemacht, mit dem man auf ein Terrain historisch
gewordener Bedingungen gelangt, das auBBerhalb ihrer Reichweite liegt. Nach
dem Versdumnis, sich nicht ausreichend um das Setzen und Losen des Wider-
spruchs im ,,Geld als Geld* bemiiht zu haben, kann man Marx auch kritisch
vorhalten, er versdume es, die Bedeutung, die er zweifelsohne dem Rekurs auf
die historisch gewordenen Bedingungen beimisst, noch deutlicher hervorzu-
heben, d.h. sie als so auBBergewOhnlich zu beschreiben, wie er das im Urtext
an der entsprechenden Stelle mit den bereits erwédhnten ,,Grenzen der dialekti-
schen Darstellung* tut.

Im Kapital heiit es hierzu: ,,Auch die 6konomischen Kategorien, die wir
frither betrachtet, tragen ihre geschichtliche Spur. Im Dasein des Produkts als
Waare sind bestimmte historische Bedingungen eingehiillt. Um Waare zu
werden, darf das Produkt nicht als unmittelbares Subsistenzmittel fiir den
Producenten selbst producirt werden. Hditten wir weiter geforscht: Unter wel-
chen Umstdnden nehmen alle oder nimmt auch nur die Mehrzahl der Produk-
te die Form der Waare an, so hditte sich gefunden, daf; diefs nur auf Grundla-
ge einer ganz specifischen, der kapitalistischen Produktionsweise, geschieht.
Eine solche Untersuchung lag jedoch der Analyse der Waare fern.“® Mit der
»Zeschichtlichen Spur® zeigt sich das Vorfinden der Ware Arbeitskraft nach
einer Seite, nach der es zwar auch begriindbar ist, aber mit einem auf3erhalb
der Reichweite der logisch-systematischen Darstellung liegenden Sachverhalt.
Daher muss das Vorfinden, insoweit es nur auf den historisch gewordnen Be-
dingungen beruht, bewusst als gegeben akzeptiert und in seiner methodischen
Bedeutsamkeit gewiirdigt werden, in dem Sinne, in dem die ,,dialektische
Form der Darstellung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt.“*

Wie das Vorfinden der Ware Arbeitskraft in diesem Sinne zu verstehen ist,
beschreibt Marx mit dem Rekurs auf die historisch gewordenen, die ,,Grenzen
der dialektischen Darstellung® markierenden Bedingungen. Die ,historischen
Existenzbedingungen® des Kapitals ,,sind durchaus nicht da mit der Waaren-
und Geldcirkulation. Es entsteht nur, wo der Besitzer von Productions- und
Lebensmitteln den freien Arbeiter als Verkdufer seiner Arbeitskraft auf dem
Markt vorfindet, und diese eine historische Bedingung umschlief3t eine Welt-
geschichte. Das Kapital kiindigt daher von vornherein eine Epoche des gesell-
schaftlichen Produktionsprocesses an.“®’ In den Grundrissen heiBt es entspre-

%5 Ebenda (MEW 23, S. 183f.), Hervorhebungen — D.W.
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chend. ,,Es ist [...] nicht n6thig, um die Gesetze der biirgerlichen Oekonomie
zu entwickeln, die wirkliche Geschichte der Productionsverhdltnisse zu
schreiben. Aber die richtige Anschauung und Deduction derselben als selbst
historisch gewordner Verhiltnisse fithrt immer auf erste Gleichungen — wie
die empirischen Zahlen z. B. in der Naturwissenschaft —, die auf eine hinter
diesem System liegende Vergangenheit hinweisen.*®®

Von ,historischen Spuren® oder auch von ,.ersten Gleichungen* redet Marx
immer dann, wenn die Darstellung auf historisch gewordene Phianomene und
Vorginge stoft, auf die eingegangen werden muss, die aber zugleich den
Rahmen der logisch-systematischen Darstellung sprengen.

VIII.

So weit wie bisher der Gang der Darstellung verfolgt wurde, ist dargelegt,
worum es in dieser kurzen Skizze iiber den Ubergang vom Geld ins Kapital
gehen sollte, der unter dem Aspekt der Bedeutung der Grenzen der dialekti-
schen Darstellung betrachtet wurde. Es wurde erklért, was es mit dem Vorfin-
den der Ware Arbeitskraft auf sich hat, und welche Bedeutung ihm fiir die
logisch-systematische Darstellung unter dem Aspekt des historischen Gewor-
densein des Kapitalverhiltnisses zukommt. Jetzt kann es darum gehen, wie
die Unterordnung der lebendigen Arbeit nach dem Kauf und Verkauf der Ar-
beitskraft und der Produktionsmittel vonstatten geht. Hierzu soll nur das Be-
deutsame festgehalten werden, das mit dem ersten Schritt der Subsumtion des
Arbeitsprozesses unter das Kapital gegeben ist. Es handelt sich hierbei um die
reale Abstraktion von der Besonderheit der konkret niitzlichen Arbeit, die re-
duziert wird auf ihre abstrakt allgemeinen Momente und so als ewig giiltiger
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur in den Blick kommt, wie er allen
Gesellschaftsformationen gemeinsam ist. Es geht um den Arbeitsprozess wie
er unter Abstraktion von dem gesellschaftlichen Zusammenhang die metho-
disch bedeutsame Ausgangsbasis fiir die Darstellung seiner durch die Verwer-
tung des Werts bestimmten technologisch gesellschaftlichen Organisation ist,
d.h. fiir die Darstellung des kapitalistischen Produktionsprozesses als Einheit
von Arbeits- und Verwertungsprozess. Da einem allgemein vorherrschenden
Kapital die konkret niitzliche Arbeit untergeordnet wird als Realisation seiner
Gleichgiiltigkeit als Wertform gegeniiber der konkret niitzlichen Arbeit,
herrscht ebenfalls der Arbeitsprozess als ewig giitiger Stoffwechsel allgemein
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vor. Der so seinen allgemeinen Momenten nach betrachtete einfache Arbeits-
prozess ist eine reales Moment eines jeden Produktionsprozesses und ist die
,Arbeit sans phrase®, von der Marx in den Grundrissen sagt, dass sie erst mit
dem Kapitalverhiltnis ,,praktisch wahr* geworden ist. Man darf also nicht —
wie Helmut Reichelt das in seinem Aufsatz zu den ,,Grenzen der dialektischen
Form der Darstellung* tut — die ,,Arbeit sans phrase®, die das Resultat der im
Ubergang vom Geld ins Kapital vonstatten gehenden Realabstraktion ist, mit
der abstrakt menschlichen Arbeit verwechseln, welche die ,,gesellschaftliche
Substanz des Werts* bzw. die gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen
konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Nachdem mit dem Ubergang in die kapitalistische Produktion das ,,Ge-
heimnis der Plusmacherei* bzw. der Vervielfiltigung und Verselbstindigung
des Werts geliiftet ist, ldsst sich auch zusammenfassend die Losungsbewe-
gung des in der dritten Geldbestimmung eingeschlossenen Widerspruchs zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren in aller iiber die allgemeine
Formel hinausgehenden Vollstindigkeit angeben: G-W ... P ... W’-G’.

IX.

Es wurde gezeigt, inwiefern es beim Ubergang vom Geld ins Kapital grundle-
gend auf das Setzen und Losen des Widerspruchs in der dritten Geldbestim-
mung ankommt, so wie er inhaltlich verbindlich analysiert wurde. Marx hitte
sich, wie oben ausgefiihrt, mehr um diesen dialektischen Widerspruch kiim-
mern miissen, anstatt auf dem blof3 logischen und irrelevanten Widerspruch
herumzureiten, demzufolge der Mehrwert in der Warenzirkulation und ,,nicht
in ihr entspringt“®, seine ,.Schmetterlingsentfaltung*’® in ihr und nicht in ihr
vor sich geht. Alles das, was Marx mit diesem Widerspruch meint ausdriicken
zu miissen, ist auf andere, der Sache angemessene Weise und ohne den ge-
heimniskrdmerischen Beigeschmack Gegenstand des Nachvollzugs der Lo-
sungsbewegung des in der dritten Geldbestimmung gesetzten Widerspruchs.
Der Widerspruch der allgemeinen Formel ist genuiner Bestandteil dieses ihm
zugrunde liegenden dialektischen Widerspruchs, insofern er auch der adiquat
erfasste Widerspruch zwischen der Qualitit des Werts (Inbegriff aller Ge-
brauchswerte) und der Quantitit des sich verselbstandigenden Werts ist. Wie
die vollstandige Losungsbewegung zeigt, gibt es diesen als bloB logischen
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beleuchteten Widerspruch in Wirklichkeit gar nicht.”' Mit der Losungsbewe-
gung, wie sie sich innerhalb der Warenzirkulation ergibt, steht fest, warum
und prinzipiell wie der Wert nur in der Produktion durch die Konsumtion’
der Arbeitskraft in Form lebendiger Arbeit geschaffen und vermehrt werden
kann. Die vollstindige Losungsbewegung zeigt, dass der Wert das Stadium
der Produktion und Zirkulation durchliduft, um sich als verwertender Wert zu
realisieren. Er ,.entspringt® in diesem Sinne sowohl in der Produktion als auch
in der Warenzirkulation, d.h. nimmt in einem gleichzeitigen Nach- und Ne-
beneinander die gegenstindlichen Gestaltungen der Produktion und Waren-
zirkulation an. An der Stelle, an der Marx von diesem Widerspruch spricht,
weill man ldngst, d.h. bereits seit der zweiten Seite des Kapitals, dass die Ar-
beit als konkret niitzliche, deren Produkte in die Warenzirkulation eingehen,
in ihrer allgemeinen Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit Wert bildend
1st. ,,Wie die Waare selbst Einheit von Gebrauchswerth und Werth, muf3 ihr
ProduktionsproceB Einheit von Arbeitsproce und Werthbildungspreef sein.*”
Nach dem Verkauf und Kauf der Ware Arbeitskraft geht mit der Konsum-
tion der Arbeitskraft die Zusammenfiihrung der lebendigen Arbeit mit den
Produktionsmitteln vonstatten, die Marx als Subsumtion des Arbeitsprozesses
unter das Kapital begreift. Von vorneherein, d.h. mit der allgemein vorherr-
schenden Warenzirkulation steht fest, dass samtliche konkret niitzliche Arbei-
ten in ihrer allgemeinen Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit Wert bil-
dend ist. Dass dies fiir alle konkret niitzlichen Arbeiten, also fiir die ganze
Produktion gilt, wird gerade im Ubergang vom Geld ins Kapital bewiesen,
indem man auf die historisch gewordenen Bedingungen stoBt, unter denen die
Warenzirkulation allgemein vorherrscht bzw. alle Produkte die Warenform
annehmen. Es geht um die immanente Notwendigkeit, mit der innerhalb der
Warenzirkulation das Kapital so weit wie moglich entwickelt wird, d.h. bis

"' Vgl. dazu Elbe 2007, S. 6f. [Ingo Elbe, Marxismus-Mystizismus oder die Verwandlung
der Marxschen Theorie in deutsche Ideologie. Online: http://www.rote-ruhr-
uni.com/cms/Marxismus-Mystizismus-oder-die.html]

7> Marx spricht in der oben angefii’> Vgl. dazu Elbe 2007, S. 6f. [Ingo Elbe, Marxismus-
Mystizismus oder die Verwandlung der Marxschen Theorie in deutsche Ideologie. On-
line: http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Marxismus-Mystizismus-oder-die.html]

hrten Textpassage, die Verdanderung des Werts ,, kann also nur* aus dem Gebrauchswert
der Ware Arbeitskraft, d.h. aus ithrem Verbrauch entspringen. Wenn Marx hier von Ge-
brauchswert spricht, dann hat dieser nichts mit dem Gebrauchswert zu tun, der irgend-
welche konkret niitzlichen Eigenschaften hat. Es handelt sich um einen gesellschaftli-
chen Gebrauch fiir das Kapital, der nicht durch die konkret niitzliche Arbeit, sondern
durch deren allgemeine Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit ,,befriedigt wird, die
Wert bildend ist, in den “kein Atom Naturstoff* eingeht.
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man auf die historisch gewordenen Bedingungen stoBt, unter denen die Wa-
renzirkulation als allgemein vorherrschende bestitig wird.

Die hier kritisierten Ausfithrungen zu dem besagten logischen Widerspruch
lenken vom wirklichen bzw. dialektischen Widerspruch ab, stiften unnétig
Verwirrung und sind iiberfliissig. Gehen die Produkte konkret niitzlicher Ar-
beiten in die Warenzirkulation ein, sind die konkret niitzlichen Arbeiten in
ihrer allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit Wert bildend und gehen
die Produkte der konkret niitzlichen Arbeiten nicht in die Warenzirkulation
ein, dann sind sie auch in ihrer allgemeinen Eigenschaft abstrakt menschlicher
Arbeit nicht Wert bildend.

X.

Mag dies als ein einfacher Sachverhalt erscheinen, so zeigt er aber doch wie
wichtig die Einsicht ist, die Darstellung des kapitalistischen Reproduktions-
prozesses mit der Warenzirkulation und innerhalb von ihr mit dem Wert der
Waren zu beginnen. Denn nur mit diesem Anfang ldsst sich - was Marx erst
im Verlauf der Arbeit an den Grundrissen klar wurde - der Produktionspro-
zess in seiner historisch-spezifischen Formbestimmtheit erfassen. Denn hierzu
muss zuerst das Kapital auf ebenso allgemeine wie grundlegende Weise, d.h.
so weit wie moglich auch schon - wie gezeigt - innerhalb der allgemein vor-
herrschenden Warenzirkulation als das entwickelt worden sein, was es als
Verwertung des Werts der Waren ist. Um der Reproduktion der Gesellschaft
willen muss der Widerspruch im Geld als Geld gelost sein, und der blof3e
Riickschluss auf die konkret niitzliche Arbeit, die durch den Austausch der
Arbeitsprodukte bedingt, in ihrer allgemeinen Eigenschaft abstrakt menschli-
cher Arbeit Wert bildend ist, um den Riickgang in die durch diesen Doppel-
charakter bestimmte Arbeit erweitert worden sein. Damit hat sich ergeben,
dass diese Produktion, die aus konkret niitzlichen Arbeiten besteht, die in ih-
rer allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit Wert bildend ist, zugleich
als Mittel zum Zweck herabgesetzt wird fiir seine zur Verwertung des Werts
weiter entwickelte Form. Dazu, dass hiermit erst der Produktionsprozess in
seiner historisch spezifischen gesellschaftlichen Form erfasst ist, gehort, dass
jetzt die Seite, nach der der Produktionsprozess konkret niitzliche Arbeit ist,
fir sich genommen betrachtet und zugleich daraufthin untersucht werden
kann, wie seine technologische und mit der innerbetrieblichen Arbeitsteilung
gegebene gesellschaftliche Organisation in ihrer historisch spezifischen Aus-
gestaltung durch das in seiner historisch spezifisch gesellschaftlichen Form
durch die Verwertung des Werts sich auszeichnende Kapitalverhiltnis be-
stimmt ist.
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Die dialektische Darstellung als mit der Ware beginnender Nachvollzug der
okonomisch gesellschaftlichen Prozesse, worin der Widerspruch zwischen
dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren gesetzt und geldst wird, stoft
dann, wenn es um das Losen des im Geld als Geld gesetzten Widerspruchs
geht, auf ganz bestimmte oben bereits ausfiihrlich beschriebene Grenzen. Was
Marx im Kapital versaumt zu betonen, ist, dass es sich nicht um irgendwelche
Grenzen, ,historische Spuren* oder ,,erste Gleichungen* handelt, sondern um
solche Grenzen, die der kapitalistischen Gesellschaft den eigentiimlichen
Charakter verliehen haben, der die bisher und weiterhin im ganzen Kapital
praktizierte Methode den entsprechenden eigentiimlichen Charakter verleiht,
der sie als die richtige ausweist. Bei dem eigentiimlichen Charakter handelt es
sich darum, dass das auf seinen historisch gewordenen Grundlagen im Ver-
halten der Menschen zueinander und zur Natur sich produzierende und repro-
duzierende Kapital, die als komplexes 6konomisch gesellschaftliches System
ausgewiesene ,,contemporire Geschichte* ist. Bei dem eigentiimlichen Cha-
rakter der dialektischen Darstellung handelt es sich darum, dass sie durch den
Nachvollzug der Entwicklung der Formen des Werts als ebenso vielen spezi-
fisch gesellschaftlichen Formen der 6konomischen Verhiltnisse als logisch-
systematische ausgewiesen ist. Diese Entwicklung ist, was ihre Eigendynamik
und das eine bestimmte Reihenfolge einhaltende Entstehen der jeweiligen
Formen des Werts anbelangt, durch das Setzen und Losen des Widerspruchs
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren bestimmit.

Wo es um das Setzen und Losen des Widerspruchs zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert geht, geht es um den Doppelcharakter der Arbeit,
weil die Gebrauchswerte und alle Erscheinungsformen des Werts jeweils ge-
genstindliche Ausdriicke der Arbeiten als konkret niitzliche und als abstrakt
menschliche sind. Dies ist der Grund, warum Marx vom ,,Doppelcharakter der
Arbeit“ als vom ,,Springpunkt der Kritik der politischen Okonomie“’* spricht
und warum genau dasselbe vom dialektischen Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren gilt.

Bezogen auf das, was bisher iiber die Grenzen der dialektischen Darstel-
lung im Zusammenhang mit dem Ubergang vom Geld ins Kapital dargelegt
wurde, gilt zusammenfassend. Marx’ Darstellung im Kapital ist richtig, weil
er ihre Grenzen kennt und mit der ,,contemporidren Geschichte ihre methodi-
sche Tragweite so einzuschidtzen weil3, dass er ihr eine Form gibt, die dadurch
bestimmt ist, dass der Doppelcharakter der Arbeit und mit ihr der dialektische

* MEGA211/6, S.5, (MEW 23, S.56).
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Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren der
,.Springpunkt* der Kritik der politischen Okonomie ist.””

Anhang

Dieter Wolf

Marx" Verstindnis des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit in den
,,Grundrissen‘‘

Teil 1 Marx™ Verstindnis des Werts und der abstrakt menschlichen Ar-
beit in den ,,Grundrissen‘ (ab Seite 129)

Teil 2 ,,Nachlese* zu der Diskussion des Artikels iiber ,,Marx™ Verstindnis
des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit in den Grundrissen‘‘ (ab
Seite 143)

Teil 1

Marx" Verstindnis des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit in den
,,Grundrissen*’°

1. Einleitung

In der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts haben sich die historischen
Bedingungen, d.h. hat sich die kapitalistische Gesellschaft als historisch spezi-
fische Form gesellschaftlicher Arbeit so weit entwickelt, dass diese im umfas-
senden Sinne als Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur zum ers-
ten Mal in der Geschichte der Menschheit erkannt werden konnte. Die Kritik
der politischen Okonomie fuBt auf der Einsicht in diese historisch gewordenen

™ Hinsichtlich des Zusammenhangs von dialektischem Widerspruch und dialektischer
Darstellung sagt Marx vom ,,Hegelschen Widerspruch* er sei der ,,Springquell aller Di-
alektik®, was natiirlich nicht heifit, man konne den rational erkldarbaren, mit der forma-
len Logik vereinbaren dialektischen Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert der Waren einfach mit dem Hegelschen mystisch irrationalen dialektischen
Widerspruch gleichsetzen. Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf: Der dialektische Wi-
derspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie. Hamburg 2002, in Aus-
ziigen zugénglich unter www.dieterwolf.net

76 Siehe hierzu auBer Teil B in dieser Abhandlung auch: Dieter Wolf: ,,Exkurs: Zur abs-
trakt menschlichen Arbeit in Heinrichs Buch ,,Wie das Marxsche ,,Kapital* lesen?* In:
Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf, Gesellschaftliche Praxis und ihre wissen-
schaftliche Darstellung, Unterabschnitt 8.3 S. 140 ff. Hamburg 2008. Zugénglich auch
unter www.dieterwolf.net
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Bedingungen der Erkenntnis, die ebenso viele Bedingungen der Erkenntnis des
Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich allgemei-
nen Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten sind. Fiir die hier ange-
sprochene historische Bedingtheit der Erkenntnis muss der Unterschied be-
dacht werden, der zwischen dem historischen Werden des Kapitals und seinem
historischen Gewordensein besteht. Letzteres ist abgeschlossen, wenn die
Trennung von Arbeitskraftbesitzern und Produktionsmittelbesitzern allgemein
vorherrscht, so dass zu den historischen Bedingungen der Erkenntnis der ge-
sellschaftlichen Arbeit der Sachverhalt gehort, dass alle Produkte Warenform
annehmen und alle Okonomisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse umfassend
und einheitlich in den unterschiedlichen Formen des Werts erscheinen.

Das im Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur sich auf seinen
historisch gewordenen Grundlagen reproduzierende Kapital ist zusammen mit
der durch die Wertformen gegebenen Einheitlichkeit die Bedingung dafiir, es
aus sich heraus ohne Rekurs auf das vergangene historische Werden zu verste-
hen. Hieraus folgt, dass die wissenschaftliche Darstellung im Kapital eine lo-
gisch systematische und keine historische bzw. logisch historische ist.

In dem Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur, worin die Re-
produktion des Kapitalverhiltnisses auf seinen einmal historisch gewordenen
Grundlagen vollbracht wird, werden die 6konomisch-gesellschaftlichen Berei-
che der Produktion und Zirkulation in einen auf bestimmte Weise strukturier-
ten Zusammenhang gebracht, worin alle zwischen ihnen und in ihnen gleich-
zeitig nach- und nebeneinander ablaufenden Okonomisch-gesellschaftlichen
Prozesse sich wechselseitig bedingen und beeinflussen. Die Darstellung dieses
hochkomplexen 6konomisch-gesellschaftlichen Zusammenhangs zeichnet sich
dadurch aus, dass die Schritte, die sie zu machen hat um richtig zu sein, ebenso
viele Resultate methodisch bedeutsamer Abstraktionen sind. Diese nimmt
Marx innerhalb des sich auf seinen historisch gewordenen Grundlagen repro-
duzierenden und durch das Handeln der Menschen vermittelten, Kapitalver-
hiltnisses, d.h. innerhalb der mit der ,,contemporidren Geschichte* methodisch
erfassten bzw. auf die , Kernstruktur* beschrinkten realen Geschichte des Ka-
pitals vor.”’

Wenn hier auf die grole Bedeutung der wissenschaftlichen Abstraktionen
abgehoben wird, mit denen auch die den Anfang der Darstellung ausmachende
,2okonomische Zellenform* aufgedeckt wird, dann geschieht dies in der Ab-
sicht den Unterschied anzugeben, der hinsichtlich der gemeinsamen richtigen
Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten zwischen der klassi-
schen Okonomie und der Kritik der politischen Okonomie besteht. Die klassi-
sche Okonomie, so Marx, sei mit ihren Abstraktionen nicht weit genug gegan-
gen, habe sie nicht konsequent zu Ende gefiihrt, und sei dadurch nicht zu den

7 Womit gegeben ist, dass die logisch systematische Darstellung kein der 6konomisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit dulerliches und fremdes Gedankenkonstrukt ist.
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einfachsten und abstraktesten Bestimmungen der 6konomisch gesellschaftli-
chen Verhiltnisse vorgedrungen.

2. Abstraktionsverfahren der klassischen Okonomen Smith und Ricardo

Bei den klassischen Okonomen kommt bereits die historische Bedingung der
Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft zum Tragen, die mit dem umfas-
senden und einheitlichen Erscheinen der 6konomisch gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in den Formen des Werts gegeben ist. Die Erkldrung dieser Formen
geht Hand in Hand mit ihrer Riickfiihrung auf ,,Arbeit®. Dies wird von Marx
als ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Erkenntnis der kapitalistischen Ge-
sellschaft anerkannt, auch wenn sich das Verstindnis, das die Okonomen von
dieser ,,Arbeit* haben, als duflerst unzuldnglich erweist.

So stellt Marx im Fetischkapitel des Kapitals fest, warum die ,,politische
Okonomie, wenn auch unvollkommen Wert und WertgroBe analysiert hat,
und den ,,in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt* hat. Sie habe sich aber
,hiemals die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum
sich die Arbeit im Wert und das Mal} der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der
WertgroBe des Arbeitsprodukts darstellt?”® Dieses Unvermogen der klassi-
schen Okonomie geht darauf zuriick, dass sie noch so weit dem Schein der
okonomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse verhaftet waren, dass sie bei der
Riickfiihrung der Formen des Werts auf Arbeit bei einer diffusen Vorstellung
von Arbeit stehen geblieben sind, worin die konkret niitzlichen Arbeiten und
abstrakt menschliche Arbeit, als deren gesellschaftlich allgemeine Form, mit-
einander vermischt werden. An diesem Beispiel demonstriert Marx, dass die
Abstraktionen der klassischen Okonomen falsch werden, weil sie den Vorgang
des Abstrahierens nicht weit genug vorantreiben bzw. ihn vorzeitig abbre-
chen.” In dem Ausmalf}, in dem das der Fall ist, wird auch die von den Abs-
traktionen abhédngige Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-
ten falsch, mit der Folge, dass sie ihrem Gegenstand, zu dessen Erkenntnis sie
beitragen soll, nicht mehr in dem erforderlichen Mal3e gerecht werden kann.

Klassische Okonomen und mit Abstrichen moderne Okonomen, welche die
okonomisch-gesellschaftlichen Formen, mit denen sich beschiftigen, auf Ar-
beit zuriickfithren, wissen nicht, um welche ,,Arbeit* es sich handelt, ge-
schweige denn, was gesellschaftliche Arbeit dariiber hinaus insgesamt in Pro-

® MEGA 116, S. 110f. (MEW 23, S. 94f.)

" Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf: Abstrakte Arbeit als gesellschaftlich allgemei-
ne Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten. Gekiirzter und verdnderter Auszug
aus dem Artikel, Qualitidt und Quantitit des Werts. Makrookonomischer Ausblick auf
den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion. Zuginglich unter:
www.dieterwolf.net
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duktion und Zirkulation als Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur
. . 80
1st.

3. Historische Schanke und unzulingliche Methode: Zwei Griinde Wert
und abstrakt menschliche Arbeit nicht zu erkennen

Wenn Smith und Ricardo bei ihrer Zuriickfithrung der okonomisch gesell-
schaftlichen Formen auf ,,Arbeit“ unzuldnglich Wert und Wertgrof3e be-
stimmt haben, dann muss Marx, um diesen Fehler nicht zu begehen, mit den
methodisch erforderlichen Abstraktionen auf eine andere bzw. neue Weise ver-
fahren. Hinsichtlich der ,,Arbeit* geht Marx im Kapital mit den methodisch
bedeutsamen Abstraktionen weiter als die beiden klassischen Okonomen und
gelangt zu ithnen unbekannten Unterscheidungen, d.h. zu einer Arbeit (,,allge-
meine Eigenschaft menschlicher Arbeit*®' als gesellschaftlich allgemeine Form
der konkret niitzlichen Arbeiten), mit der erkldrt werden kann, warum sie als
,dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich die Arbeit im Wert und das
Mal der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgrofe des Arbeitsprodukts
darstellt.*

Dass unter historisch gewordenen Bedingungen, unter denen der Gegen-
stand eine bestimmte Stufe seiner Entwicklung erreicht hat, die Moglichkeit zu
seiner Erkenntnis gegeben ist, ist die notwendige Bedingung der Erkenntnis,
wihrend die Ausarbeitung der Methode, die dem Gegenstand gerecht wird, die
hinreichende Bedingung ist. Marx geht im Fetischkapitel des Kapitals in sei-
nen Ausfiihrungen zu Aristoteles® auch auf die historischen Schranken der
Erkenntnis der Warenzirkulation ein. Aristoteles konnte unter den historischen
Bedingungen, unter denen die Warenzirkulation nur als nebenherspielender
Bereich antiker Herrschafts-Knechtschaftsverhéltnisse existiert, nichts von
dem wissen, was sich in ihr hinsichtlich des Werts, der Entwicklung seiner
Formen und hinsichtlich der abstrakt menschlichen Arbeit als gesellschaftlich
allgemeiner Form der konkret niitzlichen Arbeiten abspielt. So sei es dem
,,Denkriesen“83 Aristoteles zwar gelungen, ,,im Werthausdruck der Waaren ein
Gleichheitsverhaltni3*“ zu entdecken. Herauszufinden, ,, worin denn ,in Wahr-
heit’ dieses Gleichheitsverhdltif3 besteht“, habe ihn ,nur die historische
Schranke der Gesellschaft, worin er lebte“* gehindert. Sich der historischen
Schranke bewusst zu sein, macht gerade den Unterschied zu Aristoteles aus,
der noch nicht einmal wissen konnte, was Geschichte im emphatischen Sinne
von Natur- und Menschengeschichte ist.

% Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf, Gesellschaftliche Arbeit. Zuginglich

unter www.dieterwolf.net
81 MEGA 11/6, S. 90. (MEW 23, S. 72 unten).
82 MEGA 11/6, S. 91f. (MEW 23, S. 73f.).
8 MEGA 11/6, S. 111 (MEW 23, S. 96).
8 MEGA 11/6, S. 92 (MEW 23, S. 74).
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Die Unentwickeltheit der 6konomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse stellt
eine uniiberwindliche historische Schranke der Erkenntnis des Werts, des Gel-
des und der abstrakt menschlichen Arbeit dar, obgleich diese 6konomisch ge-
sellschaftlichen Formen bereits in der Warenzirkulation des antiken Stadtstaa-
tes vorhanden sind. Diese fiir Aristoteles uniiberwindliche ,historische
Schranke* existiert fiir Marx nicht mehr. Ob und wie weit er den Wert der Wa-
ren und die abstrakt menschliche Arbeit als seine ,,gesellschaftliche Substanz*
begreift, hingt folglich davon ab, ob es ihm im Forschungsprozess gelingt, die
dafiir geeignete Methode zu entwickeln, die sich durch die ihr angemessenen
Abstraktionen und deren Handhabung auszeichnet.

Zu einer der biirgerlichen Gesellschaft angemessenen Erkenntnis und zu der
Einsicht in deren historische Bedingtheit gelangt Marx erst im Verlaufe eines
wissenschaftlichen Werdegangs, worin Forschungsprozess und Darstellungs-
versuche sich wechselseitig beeinflussen und vorantreiben. Marx hat sich mit
den Theorien der bedeutendsten Okonomen und Philosophen ebenso auseinan-
dergesetzt, wie mit der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst. Die
Grundrisse, in denen sich die wichtigsten Ausfithrungen von Marx zur Metho-
de finden, zeichnen sich als Etappe in diesem wissenschaftlichen Werdegang
dadurch aus, dass Marx noch kein addquates Verstindnis vom Wert und der
abstrakt menschlichen Arbeit, geschweige denn vom Zusammenhang zwischen
dem Wert, dem Geld und dem Preis erlangen kann. Wenn dies zutrifft, dann ist
hierfiir nicht wie bei Aristoteles eine die Erkenntnis verhindernde ,, historische
Schranke *“ verantwortlich, sondern die Methode, die noch nicht weit genug
entwickelt ist, weil Marx auf eine noch unzuldngliche Weise mit nicht weit ge-
nug reichenden Abstraktionen operiert. Mit seinen spiter gegen die klassi-
schen Okonomen gerichteten Worten muss man Marx, was sein eigenes Ver-
stindnis vom Wert und der abstrakt menschlichen Arbeit anbelangt, ,.einerseits
(...) vorwerfen, dal} er nicht weit genug, nicht vollstindig genug in der Abs-
traktion ist

(...). In Bezug auf das erste ist seine Abstraktion zu unvollstindig, in Bezug
auf das zweite 1st sie formale Abstraktion, die an und fiir sich falsch 1st.* 85

4. ,,Arbeit sans phrase‘ als ,,ewig giiltiger Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur* in den Grundrissen

Eine zentrale Rolle fiir das Verstindnis der unterschiedlichen Weisen, in denen
es um die Arbeit geht, spielt die ,,Arbeit sans phrase®, mit der Marx in den
Grundrissen zunidchst einmal den ,ewig giiltigen Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur® erfasst, den er, wenn auch nicht so ausfiihrlich, wie 1m
Kapital, aber grundsitzlich in Ubereinstimmung mit den dort gemachten Aus-
fiilhrungen (Kapitel 5.1) erfasst. Dies heilit, er analysiert wie im Kapital den

8 MEW 26.2, S. 100
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wichtigen Unterschied zwischen dem, was vom Stoffwechsel iiberhistorisch
giiltig und historisch spezifisch ist. In den Grundrissen geht Marx aber aus-
driicklich auf einen Aspekt des ,ewig giiltigen Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur* ein, den er im Kapital aufgrund der unvollstindigen Dar-
stellung des Ubergangs vom Geld ins Kapital vernachlissigt. Zu der ausfiihrli-
cheren Darstellung, die sich um das Setzen und Losen des Widerspruchs zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert bemiiht, gehort in den Grundrissen
auch, dass Marx erklirt, warum man mit Notwendigkeit innerhalb des sich auf
seinen historisch gewordenen Grundlagen reproduzierenden Kapitals auf den
,ewig giiltigen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur* sto3t. D.h. dort, wo
es im Ubergang vom Geld ins Kapital mit der Subsumtion der konkret niitzli-
chen Arbeiten unter das Kapital um die Konstitution der Einheit von Arbeits-
und Verwertungsprozess geht, findet eine reale Abstraktion von jeglicher
technologisch gesellschaftlichen Organisation und den unterschiedlichen
konkret niitzlichen Eigenschaften der Arbeiten statt, die diese auf den ,,Stoff-
wechselprozess zwischen Mensch und Natur® reduziert.*® Es handelt sich nicht
um eine Abstraktion von dem konkret niitzlichen Charakter der Arbeiten, son-
dern um eine Abstraktion innerhalb der Dimension der konkret niitzlichen Ar-
beiten, die diese auf das reduziert, was ihnen als produktives, die Natur um-
formendes Verhalten gemeinsam ist. Die Abstraktion, die real in der Subsum-
tion der konkret niitzlichen Arbeiten unter das Kapital eingeschlossen ist, ist
durch die Gleichgiiltigkeit bestimmt, die das Kapital als sich verwertender
Wert gegeniiber jeder konkret niitzlichen Eigenschaft der Arbeiten besitzt.

In den Grundrissen hebt Marx im Unterschied zum Kapital ausdriicklich
hervor, dass es sich in diesem Sinne um eine reale Abstraktion handelt, die
auch der vom wissenschaftlichen Betrachter vorgenommenen Abstraktion, wie
sie Marx im Kapital im Kapitel 5.1 vornimmt, zugrunde liegt. Den ,,ewig giil-
tigen Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur* erhédlt man, was die
Téatigkeit des wissenschaftlichen Betrachters anbelangt, mittels der diesem Ka-
pitel zugrunde gelegten Abstraktion von der Gesellschaftlichkeit der Arbeit bei
gleichzeitigem Festhalten an der Arbeit als konkret niitzlicher. Es geht mit die-

8 Der ProduktionsprozeB des Kapitals erscheint so nicht als ProduktionsprozeB des Kapi-
tals, sondern als Produktionsprozef} schlechthin, und im Unterschied von der Arbeit er-
scheint das Kapital nur in der stofflichen Bestimmtheit von Rohstoff und Arbeitsinstru-
ment. Es ist diese Seite — die nicht nur eine willkiirliche Abstraktion ist, sondern eine
Abstraktion, die im Prozef3 selbst vergeht, die die Okonomen fixieren, um das Kapital als
notwendiges Element alles Produktionsprozesses darzustellen. Sie tun das natiirlich nur,
indem sie vergessen, da} auf sein Verhalten als Kapital wihrend dieses Prozesses aufzu-
passen.* 1953, S. 210

,,Es erscheint hiermit der vor dem Wert, als Ausgangspunkt gesetzte Arbeitsprozel3 der
wegen seiner Abstraktheit, reinen Stofflichkeit, allen Produktionsformen gleich eigen ist
— wieder innerhalb des Kapitals, als ein Prozef3, der innerhalb seines Stoffs vorgeht, sei-
nen Inhalt bildet.” 1953, S. 211/212
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ser Reduktion gesellschaftlicher Arbeit auf den blofen, aus dem ,,iiberhisto-
risch giiltigen Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur* bestehenden
Arbeitsprozess, also weiterhin um das produktive Verhalten zur Natur d.h. ge-
nauer um die allgemeinen Momente des praktisch von den Menschen bewerk-
stelligten Prozesses, worin die Natur unter tatsdchlicher sich realisierender
Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv und Hand umgestaltet wird.

Was auf Basis der im Ubergang vom Geld ins Kapital sich vollziehenden
realen Abstraktion als Arbeitsprozess in den Blick kommt, ist der in den
Grundrissen als ,,Arbeit sans phrase‘ bezeichnete ,,ewig giiltige Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur®. Dieser ist ein real existierendes Moment eines
jeden Gemeinwesens, in dem Menschen irgendwelche konkret niitzlichen Ar-
beiten ausfithren, und der nichts zu tun hat mit einer untergriindig wirkenden
geschichtsmichtigen Substanz, mit der man eine ebenso mystische wie deter-
ministische Geschichtsphilosophie konstruieren konnte.®’

Was an der ,,Arbeitsans phrase* als iiberhistorisch giiltiger ,,Stoffwechsel-
prozess zwischen Mensch und Natur* spezifisch historisch gesellschaftlich ist,
besteht fiir Marx in Folgendem: In der historisch spezifischen Gesellschafts-
formation gibt es den Ubergang vom Geld ins Kapital, worin sich die reale
Abstraktion von den konkret niitzlichen Eigenschaften der Arbeiten vollzieht,
die auf der Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber dem Gebrauchswert beruht
und die konkret niitzlichen Arbeiten auf den Arbeitsprozess als ,,ewig giiltigen
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur* reduziert. Darum beschreibt Marx
den spezifisch historischen, durch das Kapital bedingten Charakter der ,,Arbeit
sans phrase* mit den Worten: ,,Hier also wird die Abstraktion der Kategorie
,wArbeit®, | Arbeit iiberhaupt®, Arbeit sans phrase, der Ausgangspunkt der mo-
dernen Okonomie, erst praktisch wahr. Die einfachste Abstraktion also, wel-
che die moderne Okonomie an die Spitze stellt und die eine uralte und fiir alle
Gesellschaftsformen giiltige Beziehung ausdriickt, erscheint doch nur in dieser
Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft.**®

87 Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf, Zur Einheit von Natur- und Menschenge-

schichte mit Ausfithrungen zu René Descartes, Alfred Schmidt, Jiirgen Habermas,
Moishe Postone. Natur, Geist, Gesellschaft, Arbeitsprozess, gesellschaftliche Ar-
beit, Evolution. Zugénglich unter www.dieterwolf.net (Meniipunkt Artikel)

% MEGA 1I/1.1, S. 39. Hervorhebung - D.W. Die Abstraktion vom Gesellschaftlichen der
Arbeit lehrt, dass es in jedem gesellschaftlichen Zusammenhang um die Arbeit als
»Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur* geht und zugleich darum, dass dies
im oben angedeuteten Sinne erst ,,praktisch wahr wird* in der in ihrer historischen Spe-
zifik vom Kapital geprigten und beherrschten biirgerlichen Gesellschaft. Angesichts des
Unterschieds zwischen der ,,Arbeit sans phrase* und der abstrakt menschlichen Arbeit
als der gesellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten,
versteht es sich von selbst, dass letztere sich auch durch einen anderen Zusammenhang
zwischen dem, was iiberhistorisch giiltig ist, und dem was spezifisch historisch gesell-
schaftlich ist, auszeichnet. Abstrakt menschliche Arbeit ist als bloBe allgemeine Eigen-
schaft der konkret niitzlichen Arbeiten iiberhistorisch giiltig, wéihrend sie in ihrer durch
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5. ,,Arbeit sans phrase* als die ,,Arbeit* in den Grundrissen, deren gegen-
stiandliche Ausdriicke der Wert und seine Formen sein sollen

Das, was die klassischen Okonomen unter ,,Arbeit* verstehen, auf die sie die
Wertformen zuriickzufithren versuchen, reicht bei Weitem noch nicht aus, um
die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der ein-
zelnen konkret niitzlichen Arbeiten und der durch sie in ihrer historisch spezi-
fischen Form (Wertformen) bestimmten gesellschaftlichen Arbeit insgesamt zu
begreifen. Die klassischen Okonomen vermischen die ,,allgemeine Eigenschaft
menschlicher Arbeit”, die, durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingt,
die auBergewohnliche Bedeutung der gesellschaftlich allgemeinen Form der
einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten erhilt, mit der konkret niitzlichen Arbeit
und mit dem unter dem Aspekt der ,,allgemeine[n] Bedingung des Stoffwech-
sels zwischen Mensch und Natur**® betrachteten Arbeitsprozess.

Was hat es mit der ,,Arbeit” auf sich, mit der die klassische Okonomie
nicht erkldaren kann, warum sie die Form des Werts und der Wertgrof3e an-
nimmt und von der es hier nachzuweisen gilt, dass auch Marx in den Grund-
rissen dazu noch nicht in der Lage ist? Hat Marx ein Verstdndnis der Arbeit
als Wert bildender, das dem von Adam Smith entspricht, so dass er noch nicht
weill, was der Wert der Waren und was die abstrakt menschliche Arbeit als
gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten
ist? Wenn Marx hervorhebt, die ,,Arbeit sans phrase®, die ,.eine uralte und fiir
alle Gesellschaftsformen giiltige Beziehung ausdriickt®, wiirde als ,.einfachste
Abstraktion* von der modernen Okonomie ,,an die Spitze* gestellt, dann be-
deutet das fiir ihn, dass er, wie seine Auseinandersetzung mit Adam Smith
zeigt. ,,der klassischen Okonomie hierin folgt. ,,An die Spitze der Okonomie
stellen* heifit mit der ,,Arbeit sans phrase* das grundlegende Problem lisen,
welche Arbeit es ist, welche die Form des Werts annimmt bzw. welche Arbeit
es ist, deren gegenstdindliche Ausdriicke der Wert und seine Formen als die
okonomisch gesellschaftlichen Formen der kapitalistischen dkonomisch gesell-
schaftlichen Verhdltnisse sind.

Die Ursache fiir die gang und géiibe Verwechslung der abstrakt menschlichen
Arbeit als gesellschaftlich allgemeiner Form der einzelnen konkret niitzlichen
Arbeiten mit dem ,,ewig giiltigen Stoffwechselprozess zwischen Mensch und

den Austausch der Arbeitsprodukte erhaltenen aulergewohnlichen gesellschaftlichen
Bedeutung “Wert bildend zu sein* nur historisch spezifisch giiltig ist.

% MEGA 11/6, S. 90 (MEW 23, S. 72 unten).

% MEGA 11/6, S. 198 (MEW 23, S. 198), vgl. auch ebenda, S. 76 (MEW 23, S. 57):
Hier bezeichnet Marx die Arbeit als ,,Bildnerin von Gebrauchswerthen als ,,eine
von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung des Menschen,
ewige Naturnothwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
also das menschliche Leben zu vermitteln®.
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Natur* bzw. der ,,Arbeit sans phrase®, beruht auf einer falschen Einschitzung
der Art und Weise, in der Marx sich in den Grundrissen mit der ,,Arbeit sans
phrase* um die Erkenntnis der abstrakt menschlichen Arbeit als Wert bildender
Arbeit bemiiht. Denn Marx spricht von der Arbeit als ,,einfacher Kategorie, die
in dieser Allgemeinheit — als Arbeit iiberhaupt — uralt*’' ist und in dieser ,,abs-
trakten Allgemeinheit® ,,Reichthum schaffende Tatigkeit™ ist, womit zugleich
die entsprechende ,,Allgemeinheit des als Reichthum bestimmten Gegenstan-
des“”’ gegeben ist. Den Zusammenhang zwischen dem Reichtum in Gestalt
dieses ,,Gegenstandes* und der ,,Arbeit iiberhaupt* wird anschlieBend von
Marx niher beschrieben, indem er den ersteren als ,, Produkt iiberhaupt und
die letztere ,,aber als vergangene, vergegenstiindlichte Arbeit” bezeichnet.”*

Den Reichtum in seiner Allgemeinheit als ,,Produkt iiberhaupt zu bestim-
men, kommt dem nahe, was Marx im Kapital als das den verschiedenen Ge-
brauchswerten ,,gemeinsame Dritte erfasst hat, das aus ihrer allgemeinen, ih-
nen gemeinsam zukommenden Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt zu
sein.” Nimmt man hinzu, dass Marx im Kapital ausdriicklich das Austausch-
verhiltnis analysiert und beriicksichtigt, dass in diesem die als Gebrauchswerte
verschiedenen Arbeitsprodukte als Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander
bezogen werden, dann hat man die erste grundlegende Bestimmung von dem
erfasst, was Marx den die Arbeitsprodukte in Waren verwandelnden Wert
nennt.

Die Arbeit iiberhaupt in den Grundrissen als ,,vergangene vergegenstind-
lichte Arbeit* zu bestimmen, kommt dem nahe, was Marx im Kapital als ,,glei-
che menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit*”® erfasst, die entspre-
chend der allgemeinen Eigenschaft der Gebrauchswerte ein Arbeitsprodukt
tiberhaupt zu sein — von ihrer historisch spezifischen gesellschaftlichen Bedeu-

’ MEGAII/1.1, S. 39.

2 MEGA II/1.1, S. 39, Hervorhebung — D.W.

% MEGA 1I/1.1, S. 39, Hervorhebung — D.W.

o4 ,Die Substanz des Werts ist iiberhaupt nicht die besondre natiirliche Substanz, sondern die

95
96

vergegenstidndlichte Arbeit.” 1953, S. 206. ,,Die Waren sind vergegenstindlichte Arbeit als
Werte; der addquate Wert muss daher selbst in der Form einer bestimmten Sache, als be-
stimmte Form der vergegenstindlichten Arbeit erscheinen.* 1953, S. 680 Die Substanz des
Werts ist iiberhaupt nicht die besondre natiirliche Substanz, sondern die vergegensténdlichte
Arbeit.“ 1953, S. 680. Marx gibt als Substanz des Werts die Arbeitszeit und die vergegen-
standlichte Arbeit an ohne weitere Differenzierungen. 1953, S. 680 Am nichsten kommt
Marx den Ausfiithrungen im Kapital auf S.. 52 oben, auf Seite 680 in den Grundrissen, wenn
e schreibt der Wert sei Wert nicht als Gebrauchswert sondern ,,als ein Sachlich anderes oder
als gleichgesetzt einer anderen Sache.* 1953, S. 680. Mit Blick auf zukiinftige Erkldrungen
hilt Marx zur Wert bildenden Arbeit fest: ,,Der einzige Gebrauchswert daher, der einen Ge-
gensatz zum Kapital bilden kann, ist die Arbeit {und zwar wertschaffende, i.e. produktive
Arbeit. Diese Nebenbemerkung ist vorweggenommen; muf erst entwickelt werden; by and
by. 1953,S. 183

MEGA 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).

MEGA 1I/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).
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tung abgesehen — immer eine allgemeine Eigenschaft der einzelnen in den
Gebrauchswerten verkorperten konkret niitzlichen Arbeit ist. Die als Ge-
brauchswerte voneinander verschiedenen Arbeitsprodukte werden als unterei-
nander gleiche Arbeitsprodukte schlechthin, als “Produkte iiberhaupt® im Aus-
tausch aufeinander bezogen und damit zugleich in Werte verwandelt. Damit
werden zugleich die in den Arbeitsprodukten als Gebrauchwerte verkorperten
konkret niitzlichen Arbeiten in ihrer ,,allgemeinen Eigenschaft menschlicher
Arbeit* aufeinander bezogen und erhalten die gesellschaftlich spezifische Be-
deutung der gesellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen konkret niitzli-
chen Arbeiten.

Dies alles bekommt Marx in den Grundrissen noch nicht zu fassen. Ohne zu
wissen, was der mit dem Produkt iiberhaupt nur teilweise erfasste Wert und die
von der ,,Arbeit sans phrase* verschiedene abstrakt menschliche Arbeit ist,
kann er auch nicht erkennen, was er im Kapital mit Hilfe metaphorischer Um-
schreibungen zusammenfasst: ,,Als Kristalle dieser ithnen gemeinschaftlichen
gesellschaftlichen Substanz sind sie (die Arbeitsprodukte — D.W.) Werte —
Warenwerte.*”’

Marx ist in den Grundrissen noch ein gutes Stiick von einer addquaten Er-
fassung des Werts und vor allem der abstrakt menschlichen Arbeit als der ge-
sellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ent-
fernt. Dies liegt vor allem an dem Versdumnis, sich nicht ausdriicklich und
eindringlich genug mit der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinan-
der zu befassen, um herauszubekommen, was sich darin hinsichtlich der Ent-
stehung und Entwicklung der aus Formen des Werts bestehenden 6konomisch
gesellschaftlichen Formen des Reichtums abspielt. Marx kiimmert sich zu we-
nig um das, was der Austausch als von Menschen bewerkstelligte Gleichheits-
beziehung der Arbeitsprodukte an diesen hinsichtlich der Entstehung ihres
Wertcharakters bewirkt und was es mit den darin eingeschlossenen realen Abs-
traktionen auf sich hat. Marx erkennt noch nicht, inwiefern der Austausch der
Arbeitsprodukte die gesellschaftliche Beziehung ist, die das bestimmt, was der
Wert und die ,,Arbeit” als Wert bildende, d.h. als gesellschaftlich allgemeine
Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist. Was der Austausch am Arbeitspro-
dukt bewirkt, bestimmt das, was er an den konkret niitzlichen Arbeiten hin-
sichtlich ihres gesellschaftlich allgemeinen Charakters bewirkt. Da es im Aus-
tausch der Arbeitsprodukte keine ,,Arbeit sans phrase* bzw. keinen ,.,ewig giil-
tigen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur* gibt, kann an ihr auch nichts
bewirkt werden, was mit dem gesellschaftlich allgemeinen Charakter der kon-
kret niitzlichen Arbeiten zu tun hat.

Marx bleibt in den Grundrissen beim ,,Produkt iiberhaupt® stehen und sieht
noch nicht, dass erst die Beziehung der als Gebrauchswerte verschiedenen Ar-
beitsprodukte zueinander, konstitutiv fiir ihren Wertcharakter ist, bzw. sie nur

7 MEGA 11/6, S. 27 (MEW 23, S. 52).
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in der Hinsicht Werte sind, in der sie als ,,Produkt iiberhaupt®, aufeinander be-
zogen werden. Erst hierdurch wird entschieden, was es mit den in den Ge-
brauchswerten verkorperten konkret niitzlichen Arbeiten hinsichtlich ihres ge-
sellschaftlich allgemeinen Charakters auf sich hat.Zwei Sitze die Arbeitspro-
dukte in der Hinsicht, in der sie in ihrer allgemeinen Eigenschaft, ein Arbeits-
produkt zu sein, in threm Austausch gesellschaftlich aufeinander bezogen
werden zugleich Werte, dann gilt notwendiger Weise fiir die konkret niitzlichen
Arbeiten, dass sie in ihrer allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit aufei-
nander bezogen werden und in dieser allgemeinen Eigenschaft ihre gesell-
schaftlich allgemeine Form besitzen. Hiermit ergibt sich, dass die abstrakt
menschliche Arbeit als gesellschaftliche Substanz des Werts weder eine Sorte
Arbeit ist (die immer eine Auspriagung konkret niitzlicher Arbeit ist) noch die
,Arbeit sans phrase®, die Marx inhaltlich verbindlich als ,,ewig giiltiger Stoff-
wechselprozess zwischen Mensch und Natur bestimmt.

Diese ,,Arbeit sans phrase* ist es, die Marx aufgrund der unzuldnglichen
Analyse des Austauschs der Arbeitsprodukte in Ubereinstimmung mit A. Smith
félschlicher Weise fiir das hdlt, was spditer, von ihr verschieden, die abstrakt
menschliche Arbeit als allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten
ist. Diese wird zur gesellschaftlich allgemeinen Form, der konkret niitzlichen
Arbeiten, weil diese im Austauschprozess in ihrer gegenstindlichen Gestalt als
Arbeitsprodukte in der Weise ihrer Gleichsetzung gesellschaftlich aufeinander
bezogen werden.

Marx orientiert sich in den Grundrissen zu wenig an dem, was sich hin-
sichtlich des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit im Austausch der
Arbeitsprodukte abspielt. Stattdessen orientiert er sich an der realen Abstrakti-
on, die im Ubergang vom Geld ins Kapital vor sich geht, und durch die
Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber den von ihm ergriffenen branchenspe-
zifischen konkret niitzlichen Arbeiten bestimmt ist. Denn hier geht es um die
,»Arbeit tiberhaupt®, die in der Dimension der konkret niitzlichen Arbeit ,,uralt*
ist und die bar jeder besonderen ,,Bestimmtheit (...) weder Manufaktur- noch
commercielle, noch Agriculturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre
(ist).“98 Abgesehen davon, dass Adam Smith ,,noch von Zeit zu Zeit wieder in
das physiocratische System zuriickfillt“,” glaubt Marx noch, dass er nicht an-
ders als der klassische Okonom die Reichtum schaffende Titigkeit in der sie
auszeichnenden Allgemeinheit — die spiter der abstrakt menschlichen Arbeit
als gesellschaftlich allgemeiner Formbestimmung zukommt — erfasst hat.
Denn die mit dem Ubergang vom Geld ins Kapital vor sich gehende Reduzie-
rung der in den verschiedenen Branchen ausgefiihrten konkret niitzlichen Ar-
beiten auf ,,Arbeit schlechthin* wird von Marx als ,,ungeheurer Fortschritt von

% MEGA II/1.1, S. 39.
% MEGA 1I/1.1, S. 39.
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Adam Smith* gewiirdigt, der in der Lage war, ,,jede Bestimmtheit der Reich-
thum erzeugenden Thitigkeit fortzuwerfen.*'®

Diese ,,praktisch wahr* gewordene ,,Arbeit schlechthin®, die Marx als ,,Arbeit
sans phrase‘ bezeichnet, ist fiir ihn in den Grundrissen als ,,Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur* filschlicher Weise zugleich auch die ,,Arbeit®, die
in ihrer abstrakten, in der Dimension der konkreten Niitzlichkeit verbleiben-
den Allgemeinheit den mit der ,,Allgemeinheit des Gegenstandes* noch ein-
seitig bzw. unvollstidndig erfassten Wert schaffen soll. Mit der ,,Arbeit sans
phrase* verfehlt Marx noch die abstrakt menschliche Arbeit als ,,gesellschaftli-
che Substanz* des Werts, d.h. als gesellschaftlich allgemeine Form der einzel-
nen konkret niitzlichen Arbeiten. Er hat die entscheidende, den Doppelcharak-
ter der Arbeit begriindende Differenz zwischen den konkret niitzlichen Arbeiten
und der abstrakt menschlichen Arbeit, als deren gesellschaftlich allgemeiner
Form, noch nicht erfasst.

6. ,,Arbeit sans phrase‘* als Inbegriff von Adam Smith’ falscher Auffas-
sung von der abstrakt menschlichen Arbeit

In den Mehrwerttheorien und in anderen auf die Grundrisse folgenden Texten
spricht Marx von ,,Arbeit sans phrase“, wenn er das Verstindnis der Wert bil-
denden Arbeit der klassischen Okonomen kritisiert. Er versteht dann darunter
das von diesen fabrizierte Gemisch aus abstrakter formbestimmter Arbeit, ein-
zelner konkret niitzlicher Arbeit und dem universalhistorisch giiltigen Stoff-
wechselprozess zwischen Mensch und Natur. ,,Sonderbar ist's, daf} (...) den
Okonomen ohne Ausnahme das Einfache entging, da3, wenn die Ware das
Doppelte von Gebrauchswert und Tauschwert, auch die in der Ware dargestell-
te Arbeit Doppelcharakter besitzen mul3, wihrend die bloBe Analyse auf Arbeit
sans phrase wie bei Smith, Ricardo etc. iiberall auf Unerklirliches stoBen mubf.
Es ist dies in der Tat das ganze Geheimnis der kritischen Auffassung;*'®!
Wenn die ,,Arbeit sans phrase* als Arbeit schlechthin iibersetzt wird, ohne wei-
tere Erklarungen, dann wird nicht mehr deutlich, dass es sich um einen, das
“Unerklidrliche* bedingenden Mischmasch aus konkret niitzlicher Arbeit, der
allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit und dem ,,ewig giiltigen Stofft-
wechselprozess zwischen Mensch und Natur* handelt. In diesem Wandel des
vollig verinderten, kritisch gegen die klassischen Okonomen gerichteten Ge-
brauchs der ,,Arbeit sans phrase“ spiegelt sich der auf die Grundrisse folgende
Wandel hin zu Marx’ adédquaten Verstindnis des Werts und der abstrakt
menschlichen Arbeit als seiner ,,gesellschaftlichen Substanz.

1 MEGA 1I/1.1, S. 39.
T Marx an Engels, 8 .Jan. 1868, MEW 32, S. 11.
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7. Die ,,Arbeit sans phrase‘ ist als ,,praktisch wahr gewordene‘ eine his-
torisch gewordene Bedingung fiir die Erkenntnis der abstrakt menschli-
chen Arbeit als der gesellschaftlich allgemeinem Form der einzelnen kon-
kret niitzlichen Arbeiten

Hier sei abschlieBend eine Bemerkung zur ,,Arbeit sans phrase® gemacht wie
sie von Marx in den Grundrissen als ,,ewig giiltiger Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur® erfasst wird. Die ,,Arbeit sans phrase ist fiir Marx als
,praktisch wahr gewordene* ein Grund fiir die Uberwindung der ,.historischen
Schranke®, die Aristoteles noch daran hinderte zu erkennen, was der Wert der
Waren und die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine
Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Die ,,Arbeit sans phrase* spielt im Sinne einer historisch gewordenen Be-
dingung fiir die Erkenntnis der biirgerlichen Gesellschaft und damit fiir die Er-
kenntnis der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich allgemeinem
Form, welche die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten durch den Austausch
der Arbeitsprodukte erhalten, eine entscheidende Rolle. Denn Marx bringt die
,»Arbeit sans phrase® in Verbindung damit, dass die Gleichheit der Menschen
unter kapitalistischen Produktionsbedingungen zum ,,Volksvorurteil* gewor-
den sein soll, und die Menschen die Gleichheit im Sinne des ,,ewig giiltigen
Stoffwechselprozesses* erfahren. Dies geschieht durch die Befreiung der Men-
schen aus der einseitigen dauerhaften Bindung an die besonderen Arbeitszwei-
ge. Aufgrund der Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber jeder besonderen
konkret niitzlichen Arbeit konnen und miissen die Menschen von einer beson-
deren Arbeit zu einer anderen iibergehen. Diese Erfahrung, die Menschen ma-
chen, indem sie in ithrem praktischen Verhalten die Gleichgiiltigkeit des Kapi-
tals gegeniiber der Besonderheit der konkret niitzlichen Arbeiten realisieren
und erfahren, umschreibt Marx damit, dass die allgemeinste Bestimmung der
Arbeit, ,,ewig giiltiger Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur® zu
sein, jetzt ,,praktisch wahr geworden* ist. Diese in der Produktionssphire er-
fahrene Gleichheit zusammen mit derjenigen, die die Menschen als Warenbe-
sitzer in der Zirkulationssphire erfahren, begreift Marx im Zeichen des
,» Volksvorurteils* als Bedingung dafiir, die auf der Gleichheitsbeziehung der
Arbeitsprodukte beruhende Gleichheitsbeziehung der konkret niitzlichen Ar-
beiten zu erkennen, wodurch diese in ihrer ,allgemeinen Eigenschaft mensch-
licher Arbeit* zu der allen Arbeitsprodukten als Werten ,,gemeinsamen gesell-
schaftlichen Substanz‘‘ geworden ist.

8. Schluss

Fiir alle auf die Grundrisse folgenden Schriften von Marx ldsst sich, was das
Verstindnis der abstrakt menschlichen Arbeit anbelangt, zusammenfassend
feststellen: Bei der ,,einfachen Arbeit* als gesellschaftlich notwendiger Durch-
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schnittsarbeit, bei der abstrakten, monotonen, inhaltsarmen Teilarbeit und
schlieBlich bei der ,,Arbeit sans phrase* als ,,ewig giiltigem Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur®, handelt es sich jeweils um eine Auspriagung der
konkret niitzlichen Arbeit. Diese darf nicht mit der abstrakt menschlichen Ar-
beit als der gesellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen konkret niitzlichen
Arbeiten verwechselt werden. Vom ,ewig giiltigen Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur* abgesehen — der sich sowohl einer methodisch bedeutsa-
men als auch einer realen Abstraktion verdankt — sind alle Ausprigungen
konkret niitzlicher Arbeiten — durch den Austausch der Arbeitsprodukte be-
dingt — einzig und allein Wert bildend in der Hinsicht, in der sie die ,,allge-
meine Eigenschaft menschlicher Arbeit“'?? besitzen, die zu ihrer gesellschaft-
lich allgemeinen Form geworden ist.

Teil 2

,,Nachlese‘ zu einer Diskussion des Artikels iiber ,,Marx" Verstindnis des
Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit in den Grundrissen‘®

1. Einleitung

Diese ,,Nachlese* bezieht sich auf die Diskussion meines Artikels iiber ,Marx"
Verstédndnis des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit in den Grundris-
sen‘. Diese Diskussion wurde im Rahmen einer aus Anlass des Grundriss-
Jubildums durchgefiihrten Veranstaltung der Marx-Gesellschaft gefiihrt. Die
Bemerkungen zu dieser Diskussion sollen kein Selbstzweck sein. Vielmehr
soll die Art und Weise, in der diese Diskussion von einigen Teilnehmern ge-
fihrt wurde, Anlass dazu geben, noch einmal verdeutlichend auf das Problem
einzugehen, um dessen Losung es in dem Artikel geht. Dies mag dem Ver-
standnis des Textes dienen, es ist aber im Sinne der ,,Nachlese* erforderlich,
well sich die Diskussion dadurch auszeichnete, dass die Teilnehmer mit kei-
nem Wort auf dieses Problem eingegangen sind. Die Erorterung der Griinde,
die sich hierfiir anbieten, konnte mit der grundlegenden Schwierigkeit zusam-
menhéngen zu verstehen, was auf den ersten Darstellungsstufen im Kapital der
Wert der Waren und die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich all-
gemeine Form der konkret niitzlichen Arbeiten sind. Denn wenn diese Schwie-
rigkeiten nicht erkannt und gelost werden, fillt es schwer zu erkennen, wie
weit bzw. wie unzulidnglich Marx in den Grundrissen auf einem bestimmten
Stand der Forschung und Darstellung diese grundlegenden 6konomisch gesell-

"2 MEGA 1I/6, S. 90 (MEW 23, S. 72 unten).
'3 Dieser zur Diskussion gestellte Artikel ist zur Zeit zuginglich unter

www.dieterwolf.net ,,Neue Texte* und spiter an gleicher Stelle unter dem Menupunkt
,,Artikel
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schaftlichen Formen, mit denen es auch um den ,,Doppelcharakter der Arbeit*
geht, begriffen hat.

Es muss hier betont werden, dass es in dem Artikel hinsichtlich des Kapitals

und der Grundrisse nicht um die Quantitit des Werts 104 geht, also nicht um die
gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit, sondern ganz schlicht und einfach um
die gesellschaftliche Qualitit des Werts und um die gesellschaftliche Qualitét
der abstrakt menschlichen Arbeit und zwar nur auf der Abstraktionsebene der
Warenzirkulation. Wenn es in dem Artikel um den Wert in den Grundrissen
geht, dann ist der Wert gemeint, von dem Marx vor allem gegen Ende dieser
Schrift sagt, dass mit ihm der Anfang der zukiinftigen wissenschaftlichen Dar-
stellung zu machen ist. Es geht also um die Bestimmung des Werts und der
abstrakt menschlichen Arbeit als seiner ,,gesellschaftlich gemeinschaftlichen
Substanz“'® einzig und allein auf der Darstellungsebene des ersten Kapitels
des Kapitals.
In dem Artikel musste auf die ,,Arbeit sans phrase eingegangen werden, weil
Marx in den Grundrissen die abstrakt menschliche Arbeit nicht wie im Kapital
durch intensive griindliche Analyse des Austauschs der Arbeitsprodukte zu
erfassen vermag. Vielmehr hilt sich Marx, was den Zusammenhang der kon-
kret niitzlichen Arbeiten und ihre gesellschaftlich allgemeine Formbestimmung
anbelangt, an den Ubergang vom Geld ins Kapital. Denn in diesem Ubergang
findet eine reale Abstraktion statt, deren Resultat gerade die ,,Arbeit sans phra-
se* ist, die Marx in Ubereinstimmung mit dem Kapital als ,ewig giiltigen
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur* bezeichnet. Hierbei ist es wichtig
zu sehen, dass Marx im Kapital nicht mehr von ,,Arbeit sans phrase* spricht,
wenn er den auf die Herstellung von Gebrauchswerten ausgerichteten ,.ewig
giiltigen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur“'® bereits im ersten Kapi-
tel von der ,.allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit“'”” als der gesell-
schaftlich allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten abgrenzt.

Auf die ,,Arbeit sans phrase® muss also eingegangen werden, weil Marx in
den Grundrissen noch nicht die abstrakt menschliche Arbeit als ,,allgemeine

104 Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Auszug aus dem Artikel Qualitdt und Quantitét
des Werts,. Ein makrookonomischer Ausblick auf den Zusammenhang von Warenzirku-
lation und Produktion,. Teil C, Gesellschaftliche Qualitidt und Quantitit des Werts. Ein
unldsbares makrookonomisches Problem. Erginzend hierzu siehe auch: Dieter Wolf ,
Der objektiv aufaddierbare Wert von Helmut Reichelt. Ein unlésbares makrookonomi-
sches Problem. Auszug aus dem Artikel Qualitit und Quantitdt des Werts Makrooko-
nomischer Ausblick auf den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion.
Teil B. Beide Texte zuginglich unter dem Menupunkt Artikel: www.diewterwolf.net

' MEGA 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).

106 ,,Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von
allen Gesellschaftsformen unabhédngige Existenzbedingung des Menschen, ewige Na-
turnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das mensch-
liche Leben zu vermitteln. (MEW 23, S. 57)

7 MEGA 11/6, S. 90. (MEW 23, S. 72 unten).
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Eigenschaft menschlicher Arbeit“'® in der auBergewohnlichen Bedeutung der

gesellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten
zu fassen bekommt. Vielmehr setzt er an die die Stelle der so bestimmten abs-
trakt menschlichen Arbeit gerade die auch als ,.ewig giiltigen Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur* bezeichnete ,,Arbeit sans phrase®, die im Kapital
in der Bestimmung des ,,Arbeitsprozesses* Gegenstand des Kapitels 5.1 ist.

Es muss von vorneherein jegliche Vermischung der im Kapital als Wert bil-
dende Arbeit ausgewiesenen abstrakt menschlichen Arbeit mit ,,Arbeit sans
phrase‘ und mit allen in der Rede von der ,,Arbeit* anvisierten Auspriagungen
konkret niitzlicher Arbeit vermieden werden. Daher sei kurz vorausgeschickt,
was es mit dem Wert und seiner aus der abstrakt menschlichen Arbeit beste-
henden gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz auf sich hat.

2. Wert und abstrakt menschliche Arbeit auf den ersten Darstellungsstu-
fen im Kapital

Der Austausch der Arbeitsprodukte bis hin zur Gleichheitsbeziehung zweier
Arbeitsprodukte wird von Max innerhalb der Warenzirkulation mittels metho-
disch bedeutsamer Abstraktionen aufgedeckt. In diesem einfachsten dkono-
misch gesellschaftlichen Verhiltnis geht es auf einfachste, aber fiir den ganzen
kapitalistischen Reproduktionsprozess auf grundlegende Weise, um den gesell-
schaftlich allgemeinen Charakter aller in konkret niitzlicher Form verausgabten
Arbeiten. Im Austausch der Arbeitsprodukte werden die konkret niitzlichen
Arbeiten in der von ihnen selbst verschiedenen gegenstindlichen Form als Ar-
beitsprodukte gesellschaftlich aufeinander bezogen. Diese werden in eine ge-
sellschaftliche Beziehung zueinander gebracht, in der sie in einer ganz be-
stimmten Hinsicht einander gleich gesetzt werden. Diese bestimmte Hinsicht,
in der sie tatsdchlich untereinander gleich sind besteht darin, dass sie sdmtlich
die ithnen gemeinsame allgemeine Eigenschaft besitzen, tiberhaupt ein Arbeits-
produkt zu sein'® im Unterschied zu der anderen Hinsicht, in der die Arbeits-
produkte zugleich voneinander verschiedene Gebrauchswerte sind. Die erste
und einfachste, aber inhaltlich verbindliche Bestimmung des die Arbeitspro-
dukte in Waren verwandelnden Werts lautet folglich: Die Arbeitsprodukte, die
in einer Hinsicht voneinander verschiedene Gebrauchswerte sind, sind in der
Hinsicht Werte, in der sie in ihrem Austausch als untereinander gleiche Ar-
beitsprodukte schlechthin, d.h. in ihrer Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu sein,
gesellschaftlich aufeinander bezogen werden.

Die Menschen vermitteln ihr gesellschaftliches Verhalten zueinander liber
den Austausch der Arbeitsprodukte und zwar bei allem, was ihnen bewusst ist,
auf eine wesentlich unbewusste Weise. Daher entscheidet dasjenige, was sich

198 Ehenda
%9 MEGA 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).
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im Austausch hinsichtlich der Arbeitsprodukte abspielt, d.h. was sich in ihm
hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt, dariiber,
dass der in Gebrauchswerten auftretende Reichtum die von ihm verschiedenen
Formen des Werts annehmen muss, um gesellschaftlich allgemein zu sein und
von den Menschen als gesellschaftlich allgemeiner Reichtum anerkannt zu
werden. Hier zeigt sich die ungeheure Bedeutung des Sacherhalts, dass das ge-
sellschaftliche Verhiltnis der Menschen zueinander iiber ein von ithnen nach
einer Seite hin unbewusst geschaffenes gesellschaftliches Verhiltnis von Sa-
chen zueinander vermittelt ist.

Wie die Arbeitsprodukte in ihrem Austausch in ihrer allgemeinen Eigen-
schaft, ein Arbeitsprodukt zu sein, aufeinander bezogen werden, so werden
notwendigerweise die in den verschiedenen Arbeitsprodukten als verschiede-
nen Gebrauchswerten vergegenstindlichten, einzelnen konkret niitzlichen Ar-
beiten in der ihnen gemeinsamen, allgemeinen Eigenschaft, menschliche bzw.
abstrakt menschliche Arbeit zu sein aufeinander bezogen. Auf diese Weise ist
also mit der aus dem Austausch bestehenden gesellschaftlichen Beziehung der
Arbeitsprodukte zueinander auf historisch spezifische Weise folgendes ent-
schieden worden: Die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten sind in der Hin-
sicht, in der sie die allgemeine Eigenschaft besitzen, abstrakt menschliche Ar-
beit zu sein, gesellschaftlich allgemeine Arbeiten.

Diese, dem Kapital entnommene Einsicht in den Wert und die abstrakt
menschliche Arbeit als dessen ,,gesellschaftliche gemeinsame Substanz®, kam
in den auf selektiver Wahrnehmung beruhenden Diskussionsbeitrigen nicht
vor. Es konnte daher auch nicht mehr darum gehen, festzustellen, dass Marx in
den Grundrissen noch nicht zu dieser Einsicht gelangt ist. Um den Wert und
die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der kon-
kret niitzlichen Arbeiten zu erkliren, bedarf es — wie die oben gemachten Aus-
fiilhrungen beweisen —

e der Gebrauchswerte, die zugleich Arbeitsprodukte sind
e der in den Gebrauchswerten vergegenstdandlichten konkret niitzlichen
Arbeiten
¢ und des Austausch der Arbeitsprodukte als einem iliber den gesell-
schaftlichen Charakter der Produkte und konkret niitzlichen Arbeiten
entscheidendem okonomisch gesellschaftlichen Verhiltnis der Men-
schen zueinander.
Was die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten anbelangt, geht es nicht darum
auszufiihren, was sie im Allgemeinen und Besonderen sind, was erst nach der
Darstellung des Ubergangs vom Geld ins Kapital behandelt werden kann. Erst
dann geht es darum, dass der Gebrauchswert und Wert, die gegensténdlichen
Formen der abstrakt menschlichen Arbeit als ebenso vielen Formen des sich
verwertenden Werts in ein praktisches, den Gebrauchswert bzw. die konkret
niitzlichen Arbeiten verdnderndes Verhiltnis zueinander treten. Die konkret
niitzlichen Arbeiten kommen in dem in die Warenzirkulation eingeschlossenen
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Austausch der Arbeitsprodukte nur so weit in den Blick, um zu erkennen, dass
im Riickschluss von der gesellschaftlichen Beziehung der Arbeitsprodukte auf
die gesellschaftliche Beziehung der konkret niitzlichen Arbeiten zueinander
deren gesellschaftlich allgemeiner Charakter ausgerechnet in ihrer ,,allgemei-
nen Eigenschaft menschlicher Arbeit“''” besteht.

3. Zum Unterschied zwischen dem, was hinsichtlich der abstrakten Arbeit
und den Auspriagungen konkret niitzlicher Arbeit iiberhistorisch giiltig ist
und dem, was historisch spezifisch ist

Wichtig ist der Unterschied zwischen dem, was iiberhistorisch giiltig ist und
dem, was historisch spezifisch ist. Die allgemeinen Eigenschaften, Arbeitspro-
dukt und menschliche Arbeit schlechthin bzw. abstrakt menschliche Arbeit zu
sein, sind zunichst iiberhistorisch giiltige Eigenschaften. Aber bedingt durch
den Austausch der Arbeitsprodukte, d.h. bedingt durch das, was er als aul3er-
gewohnliche, den Arbeitsprodukten aufgezwungene gesellschaftliche Bezie-
hung an den Arbeitsprodukten und an den konkret niitzlichen Arbeiten be-
wirkt, erhalten diese iiberhistorisch giiltigen Eigenschaften die Bedeutung der
bereits beschriebenen historischen, spezifisch gesellschaftlichen Formbestim-
mungen. Die iiberhistorisch giiltigen Eigenschaften werden unter den Bedin-
gungen der Warenzirkulation und des in ihr eingeschlossenen Austauschs der
Arbeitsprodukte zu Trigern ganz bestimmter gesellschaftlich allgemeiner Be-
deutungen. '

Die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten, ebenso wie ihre aus Gebrauchs-
werten bestehenden Produkte, besitzen einen iiberhistorisch giiltigen Charak-
ter. Die Entwicklungen und Veridnderungen, die sie im Verlaufe der Geschich-
te durchmachen, bleiben, gemessen an der jeweiligen historischen Auspriagung
der okonomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse, mit denen sie im Wesentli-
chen zu erkléren sind, unberiicksichtigt. Fiir die einfache konkret niitzliche, in
Gebrauchswerten sich vergegenstindlichende Arbeit gilt: ,,Als Bildnerin von
Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen Ge-
sellschaftsformen unabhédngige Existenzbedingung des Menschen, ewige Na-

O MEGA 11/6, S. 90. (MEW 23, S. 72 unten).

' Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf, Abstrakte Arbeit als allgemeine Form der ein-
zelnen konkret niitzlichen Arbeiten. Gekiirzter und verdnderter Auszug aus dem Artikel
Qualitdt und Quantitdt des Werts. Makrookonomischer Ausblick auf den Zusammenhang
von Warenzirkulation und Produktion. Zuginglich unter www.dieterwolf.net unter dem
Menupunkt Artikel. Dieter Wolf: In: Kritische Theorie und Kritik der Politischen Okono-
mie." Teil B, "Zur Konfusion des Wertbegriffs." Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 3.
Argument Verlag, Hamburg, 2004. ISBN 3-88619-651-8, als PDF zuginglich unter
www.dieterwolf.net unter dem Menupunkt: Biicher als PDF — Dateien
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turnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das
menschliche Leben zu vermitteln.«'"?

4. Zur mystisch irrationalen Vermischung von Gebrauchswert und Wert,
von konkret niitzlicher Arbeit und der abstrakt menschlichen Arbeit als
deren gesellschaftlich allgemeine Formbestimmtheit

Bis auf die abstrakt menschliche Arbeit als ,,allgemeine Eigenschaft* der kon-
kret niitzlichen Arbeiten nicht verausgabt werden kann, sind alle von Men-
schen ausgefiihrten Arbeiten, welche besondere oder allgemeine Ausprigung
sie auch immer besitzen, konkret niitzliche Arbeiten. So notwendig wie es gilt,
mystisch irrationale Vermischungen von Gebrauchswert und Wert, von kon-
kret niitzlicher Arbeit und ihrer aus der abstrakt menschlichen Arbeit beste-
henden gesellschaftlich allgemeinen Formbestimmtheit zu vermeiden, so rich-
tig ist es, dass neben oder auflerhalb der letzteren nur Sorten von Arbeit gibt,
die immer konkret niitzliche Arbeiten und als solche niemals Wert bildende
Arbeiten sind. Alle im Anschluss an den Ubergang vom Geld ins Kapital durch
die Formen des Werts beeinflussten Arbeiten sind konkret niitzliche Arbeiten,
die also niemals in dieser Hinsicht, sondern allein in der Hinsicht Wert bildend
sind, in der sie die ,,allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit* besitzen.

5. Zur Abgrenzung der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaft-
lich allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten von der ,,Arbeit
sans phrase‘‘

Es scheint nétig zu sein, folgende Abgrenzung der abstrakt menschlichen Ar-
beit als der gesellschaftlich allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten
von der ,,Arbeit sans phrase‘ vorzunehmen. Letztere ist zwar keine bestimmte
konkret niitzliche Arbeit, aber die Abstraktion, mit der man auf sie stofdt, ver-
bleibt innerhalb der Dimension der konkret niitzlichen Arbeiten. Es findet eine
Abstraktion von jeder bestimmten Niitzlichkeit statt, aber nicht vom niitzlichen
Charakter der Arbeiten. In den Grundrissen erklart Marx, warum man mit
Notwendigkeit innerhalb des sich auf seinen historisch gewordenen Grundla-
gen reproduzierenden Kapitals auf den ,,ewig giiltigen Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur® stoBt. D.h. dort, wo es im Ubergang vom Geld ins Kapital
mit der Subsumtion der konkret niitzlichen Arbeiten unter das Kapital um die
Konstitution der Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess geht, findet ei-
ne reale Abstraktion von jeglicher technologisch gesellschaftlichen Organisati-
on und den unterschiedlichen konkret niitzlichen Eigenschaften der Arbeiten
statt, die diese auf den ,,Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur* re-

2 MEW 23, S. 57
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. 113 . . . . . .
duziert.” ~ Bevor Marx die ,,Arbeit sans phrase‘ in diesem Sinne in den Grund-

rissen dort behandelt, wo es sich aus logisch systematischen Griinden ergibt,
niamlich im Rahmen des Ubergangs vom Geld ins Kapital, geht er aber bereits
in der Einleitung auf sie ein. Er trigt bereits dem Sachverhalt Rechnung, dass
sich das Kapital als verwertender Wert gleichgiiltig gegen die konkrete Niitz-
lichkeit, nicht aber gegen den konkreten niitzlichen Charakter selbst verhilt.

Anstelle der realen Abstraktion weist Marx — die Gleichgiiltigkeit des Kapi-

tals gegeniiber den bestimmten konkret niitzlichen Arbeiten unterstellend — auf
das praktische Geschehen hin, demzufolge ,.die Individuen mit Leichtigkeit
aus einer Arbeit in die andre iibergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen
zufillig, daher gleichgiiltig ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie,
sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums iiberhaupt
geworden und hat aufgehort, als Bestimmung mit den Individuen in einer Be-
sonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in
der modernsten Daseinsform der biirgerlichen Gesellschaften — den Vereinig-
ten Staaten.*''*
Was die ,,Arbeit sans phrase in den Grundrissen anbelangt, hat Marx sie, in-
dem sie das Resultat der realen Abstraktion im Ubergang vom Geld ins Kapital
ist, auf eine grundlegende Weise erfasst, die bis ins Kapiftal hinein Bestand hat.
Es ist die ,,Arbeit sans phrase®, die im Zeichen des ,.ewig giiltigen Stoffwech-
selprozesses zwischen Mensch und Natur® unter Abstraktion von jeglicher
technologisch gesellschaftlichen Organisation seinen allgemeinen bzw. ,.einfa-
chen und abstrakten Momenten*' "> nach von Marx im Kapital im Rahmen des
Ubergangs vom Geld ins Kapital analysiert wird.

Es sollte sich — was fiir die Diskutanten ganz und gar nicht der Fall ist — von
selbst verstehen, dass diese ,,Arbeit sans phrase® in der bedeutsamen und
grundlegenden Bestimmung des in Kapitel 5.1 des Kapitals dargestellten Ar-
beitsprozesses, im Kapital nicht die Wert bildende Arbeit bzw. nicht die ge-
sellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist.

'3 Der ProduktionsprozeB des Kapitals erscheint so nicht als ProduktionsprozeB des Ka-

pitals, sondern als Produktionsprozef3 schlechthin, und im Unterschied von der Arbeit
erscheint das Kapital nur in der stofflichen Bestimmtheit von Rohstoff und Arbeitsin-
strument. Es ist diese Seite — die nicht nur eine willkiirliche Abstraktion ist, sondern ei-
ne Abstraktion, die im Prozef3 selbst vergeht, die die Okonomen fixieren, um das Kapi-
tal als notwendiges Element alles Produktionsprozesses darzustellen. Sie tun das natiir-
lich nur, indem sie vergessen, auf sein Verhalten als Kapital wahrend dieses Prozesses
aufzupassen.“ 1953, S. 210
,Es erscheint hiermit der vor dem Wert, als Ausgangspunkt gesetzte Arbeitsprozell der

wegen seiner Abstraktheit, reinen Stofflichkeit, allen Produktionsformen gleich eigen ist
— wieder innerhalb des Kapitals, als ein Prozef3, der innerhalb seines Stoffs vorgeht,
seinen Inhalt bildet.* Grundrisse, 1953, S. 211/212

"% http://www.hkwm.de/inkrit/framu/bibliothek/grundrisse/MEW42.RTF S. 38 ff.

" MEW 23, S. 194




Ausfiihrungen zu den ,Grundrissen” von K. Marx Dieter Wolf 149

In der ,,Arbeit sans phrase* bzw. dem ,,Arbeitsprozess* wird von ,,jeder be-
stimmten gesellschaftlichen Form*“''® abstrahiert und damit auch von derjeni-
gen der kapitalistischen 6konomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse. Diese
historisch spezifische Form aber ist gerade durch die Formen des Werts (einfa-
che Wertform Geld, Kapital, Mehrwert, Profit, Zins usf.) bestimmt, die ihrer-
seits alle gegenstindliche Ausdriicke bzw. Erscheinungsformen der im ersten
Kapitel des ,,Kapitals“ erkldrten abstrakt menschlichen Arbeit sind, die als
,allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit*'"” die historisch spezifische
gesellschaftliche Form aller im kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess
vorhandenen konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Nach der bedeutsamen und grundlegenden Seite als ,,Arbeitsprozess® er-
fasst, i1st die konkret niitzliche Arbeit hinsichtlich ihrer ,,einfachen und abstrak-
ten Momente* erfasst. Sie ist allerdings keine normale konkret niitzliche Ar-
beit, die wirklich von Menschen verausgabt wird. Die Menschen verausgaben
bestimmte konkret niitzliche Arbeiten und nur diese konnen zugleich in ihrer
,allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit“''® bzw. abstrakt menschlicher
Arbeit Wert bildend sein. In der ,,Arbeit sans phrase bzw. dem ,,Arbeitspro-
zess geht es um die ,,einfachen und abstrakten Momente*, die allen konkret
niitzlichen Arbeiten zu allen Zeiten gemeinsam sind.'”” Es handelt sich um die
Analyse und Darstellung eines Prozesses, ndmlich des ,,Stoffwechselprozesses
zwischen Mensch und Natur* und nicht um die Erfassung einer bloBen allge-
meinen Eigenschaft, wie es die abstrakt menschliche Arbeit ist, die durch die
Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander eine auBergewohnliche
gesellschaftliche Bedeutung erhélt. Mit der ,,Arbeit sans phrase* als “Arbeits-
prozess* geht es darum, wie die konkret niitzliche Arbeit ihren ,,allgemeinen
und abstrakten Momenten“'*® nach in allen Gesellschaftsformen ausgefiihrt

"6 MEW 23, S. 184
"7 MEGA 11/6, S. 90. (MEW 23, S. 72 unten).

" MEGA 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).

19 ,Der Arbeitsprozell, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momenten darge-
stellt haben, ist zweckméBige Téatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneig-
nung des Natiirlichen fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoff-
wechsels zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens
und daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesell-
schaftsformen gleich gemeinsam. Wir hatten daher nicht notig, den Arbeiter im Ver-
hiltnis zu andren Arbeitern darzustellen. Der Mensch und seine Arbeit auf der einen,
die Natur und ihre Stoffe auf der andren Seite geniigten. So wenig man dem Weizen
anschmeckt, wer ihn gebaut hat, so wenig sieht man diesem Prozef} an, unter welchen
Bedingungen er vorgeht, ob unter der brutalen Peitsche des Sklavenaufsehers oder unter
dem dngstlichen Auge des Kapitalisten, ob Cincinnatus ihn verrichtet in der Bestellung
seiner paar jugera <Morgen> oder der Wilde, der mit einem Stein eine Bestie erlegt.*
(MEW 23,S.198f.)

Y MEW 23, S. 198
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wird, aber im Ubergang vom Geld ins Kapital durch die darin eingeschlossene
reale Abstraktion erst ,,praktisch wahr geworden* ist. Total davon verschieden,
kommt es bei der abstrakt menschlichen Arbeit, die als allgemeine Eigenschaft
aller konkret niitzlicher Arbeiten, deren gesellschaftlich allgemeine Form ist,
nur auf die Faktizitidt an, dass es sich um menschliche Arbeit schlechthin bzw.
abstrakt menschliche Arbeit handelt.'”'

6. Zur Abgrenzung der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaft-
lich allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten von simtlichen
Auspragungen konkret niitzlicher Arbeit

Der dem Kapital subsumierte und hierdurch eine bestimmte technologisch ge-
sellschaftliche Gestalt besitzende Arbeitsprozess ist nicht deswegen Wert bil-
dend, weil er eine bestimmte durch den Wert als sich verwertendem Wert be-
stimmte Auspriagung konkret niitzlicher Arbeit ist, sondern nur, insofern er wie
alle konkret niitzlichen Arbeiten die ,allgemeine Eigenschaft® besitzt,
,,menschliche Arbeit“'?? zu sein.

Oftmals wird der ,,Arbeitsprozess fédlschlicher Weise als Wert bildend

ausgegeben, weil er eine der Riickwirkungen der Verwertung des Werts darin
besteht, thn mechanischer, monotoner, inhaltlich d&rmer und in diesem Sinne
,-abstrakter* zu machen. Auch hier gilt, dass dieser unter dem Einfluss des Ka-
pitals ,,abstrakter* werdende ,,Arbeitsprozess* eine konkret niitzliche Arbeit ist
und bleibt, und Wert bildend nur in der Hinsicht ist, in der er die ,,allgemeine
Eigenschaft menschlicher Arbeit* besitzt.
Dies gilt auch fiir die ,,einfache Arbeit* die als Resultat gesamtgesellschaftli-
cher Prozesse die vermittels der Konkurrenz der Kapitale die Verwertung des
Werts beeinflusst, was zu einer den gesellschaftlichen Durchschnitt herstellen-
den Veridnderung der Produktivkraft fithrt. Auch die so bestimmte ,,einfache
Arbeit* ist eine durch die Verwertung des Werts bestimmte Auspriagung kon-
kret niitzlicher Arbeit, die nicht als solche, sondern nur hinsichtlich ihrer ,,all-
gemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit* Wert bildend ist.

Wie das Kapital ausgehend von der Analyse der Austauschbeziehungen der
Arbeitsprodukte zueinander, als entwickelte Form des Werts erklirt wird, so
konnen erst alle durch das Kapital bestimmte Weisen von Arbeit aus dem er-
klart werden, was Marx im Kapital als Wert und abstrakt menschliche Arbeit
dargestellt hat. Dies gilt also:

e fiir den in den Grundrissen als “Arbeit sans phrase® erfassten, im
Kapital in Kapitel 5.1 dargestellten ,,Arbeitsprozess, der Resultat

2IMEW 23, S. 52 unten
22 MEGA 11/6, S. 90. (MEW 23, S. 72 unten).
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der realen im Ubergang vom Geld ins Kapital sich vollziehenden rea-
len Abstraktion ist

e fiir den durch die Verwertung des Werts auf bestimmte Weise tech-
nologisch gesellschaftlich organisierten Arbeitsprozess

¢ fiir die hierbei monotoner inhaltsdrmer und in diesem Sinne abstrak-
ter werdende Arbeit

e fiir die ,einfache Arbeit* als gesellschaftlich notwendige Durch-
schnittsarbeit

¢ fiir die Lohnarbeit usf.

Damit steht fiir die weitere Untersuchung fest, auf welche Weise Marx Wert
und abstrakt menschliche Arbeit in den Grundrissen erklart, und es, fiir sich
genommen, iiberhaupt keine Ausprigung irgendeiner ,,Arbeit* geben kann, die
Wert bildend und zugleich damit die gesellschaftliche allgemeine Form der
konkret niitzlichen Arbeiten ist. Alle auBerhalb der Warenzirkulation existie-
renden Ausprigungen der ,,Arbeit®, die alle Auspragungen konkret niitzlicher
Arbeit sind, sind nur in der Hinsicht Wert bildend , in der sie die ,,allgemeine
Eigenschaft menschlicher Arbeit* und in ihr ihre gesellschaftlich allgemeine
Form besitzen.

In welcher Hinsicht alle konkret niitzlichen Arbeiten im kapitalistischen Ge-
samtreproduktionsprozess zugleich gesellschaftlich allgemeine sind, ergibt
sich unter der Voraussetzung der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation
einzig und allein aus dem Austausch der Arbeitsprodukte, worin die Arbeiten
auf eine bestimmte Weise in der von ithnen selbst verschiedenen gegensténdli-
chen Form gesellschaftlich aufeinander bezogen werden. Da es die allgemeine
Eigenschaft menschlicher Arbeit ist, in der alle konkret niitzlichen Arbeiten
gesellschaftlich aufeinander bezogen werden, ist diese allgemeine Eigenschaft
auch deren gesellschaftlich allgemeine Form.

7. Wert als ,,Produkt iiberhaupt* und die ,,Arbeit sans phrase‘ als Wert
bildende ,,Arbeit‘‘ in den Grundrissen

Es wurde gesagt, die Diskutanten sind mit keinem Wort auf die bereits ange-
sprochenen Probleme eingegangen. Damit ist gemeint, dass sie kein Wort iiber
den Wert und iiber die abstrakt menschliche Arbeit verloren haben. Sie haben
alles das, was sich hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen
in den Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte bzw. der Waren zueinander
abspielt, ausgeklammert. Sie haben nicht gemerkt, dass es in meinem Text aus-
schlieBlich um den auf der Darstellungsstufe des ersten Kapitels des Kapitals
behandelten Wert geht. Anstelle der abstrakt menschlichen Arbeit, die Wert
bildend ist, haben sie unterschiedliche Arten von Arbeit gesetzt, die sidmtlich
die oben erwihnten Auspriagungen konkret niitzlicher Arbeit sind. Es war den
Diskutanten nicht bewusst, dass keine einzige dieser ,,Arbeiten®, iiber die sie
sich auf unterschiedliche Weise gedullert haben, die abstrakt menschliche Ar-
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beit als Wert bildende ist, die als unsinnliche allgemeine Eigenschaft der kon-
kret niitzlichen Arbeiten eine unsinnliche gesellschaftlicher Bedeutung besitzt
und keine Sorte Arbeit bzw. keine Auspriagung konkret niitzlicher Arbeit ist.
Diese auBerhalb der Warenzirkulation existierenden Ausprigungen konkret
niitzlicher Arbeiten sind Wert bildend und gesellschaftlich allgemein in der
Weise, die sich aus dem in die Warenzirkulation eingeschlossenen Austausch
der Arbeitsprodukte ergibt, und aus der ,,allgemeinen Eigenschaft menschli-
cher Arbeit“'> besteht. Weil nur auf diesem Weg die kapitalistische Produkti-
on addquat in ihrer historisch spezifischen Gesellschaftlichkeit zu erfassen ist,
hat Marx im Verlauf der Grundrisse den im Kapital erst eingeldsten Entschluss
gefasst, die Darstellung ausgehend von der Erkldrung des Werts und der ihn
bildenden Arbeit mit der in die Warenzirkulation eingeschlossenen Austauch-
beziehung der Arbeitsprodukte zueinander zu beginnen.

In den Diskussionsbeitriagen war keine Rede von dem zu l6senden Problem,
das darin besteht, zu eruieren wie weit Marx mit der Erkenntnis und Erkldarung
des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich allge-
meinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten gekommen ist. Sie vermochten
nicht mehr zu iiberpriifen, ob das, was Marx erreicht hat, genligt um wissen-
schaftlich fundiert zu erfassen, worin zum einen der Unterschied zwischen
dem Wert und dem Gebrauchswert und zum anderen, worin der Unterschied
zwischen den einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten und der abstrakt mensch-
lichen Arbeit als einer grundlegenden historisch gesellschaftlichen Formbe-
stimmung besteht. Ohne auf diesen Unterschied einzugehen, war den Disku-
tanten gar nicht bewusst, dass fiir sie damit félschlicher Weise die unterschied-
lichen Weisen von Arbeit — Arbeit sans phrase, (,,Arbeitsprozess®), der techno-
logisch gesellschaftlich umgestaltete Arbeitsprozess, die Lohnarbeit usf. — als
unterschiedliche Ausprigungen konkret niitzlicher Arbeit Wert bildend sind."**
In Wirklichkeit ist aber die von den Diskutanten ignorierte bzw. iiberhaupt
nicht erkannte abstrakt menschliche Arbeit allein Wert bildend, die Marx im
Kapital auch in der Bestimmung der ,,allgemeinen Eigenschaft menschlicher
Arbeit“'* als Wert bildende nachgewiesen hat. Er hat sie aber in den Grund-
rissen auch mit der Rede von der ,,Arbeit schlechthin®, welche die klassischen
Okonomien an die Spitze der modernen Okonomie stellen, noch nicht erfasst,
sondern mit der ,,Arbeit sans phrase‘ verwechselt.

' MEGA 11/6, S. 90. (MEW 23, S. 72 unten).

124 Siche hierzu auch: ., Zur Verwechslung der ,,abstrakt menschlichen Arbeit* mit dem
ZArbeitsprozess*. Bemerkungen zu Fehlinterpretationen der Grundrisse. In:Dieter Wolf:
In: Kritische Theorie und Kritik der Politischen Okonomie." "Zur Konfusion des Wert-
begriffs." Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 3. Argument Verlag, Hamburg, 2004.
Teil B, Unterabschnitt 2.und Teil C 3. Abstraktion, Allgemeinheit und Totalitdt S 203ff.
Als PDF zuginglich unter www.dieterwolf.net unter dem Menupunkt: Biicher als PDF -
Dateien

' MEGA 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).
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In den Diskussionsbeitrigen wurde nicht bedacht, dass alle Weisen von Arbeit,
die von der ,,allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit* verschieden sind,
konkret niitzliche Arbeiten sind. Diese sind nicht als solche, sondern —was nur
die Analyse der Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zueinander nach-
weisen kann — allein in der Hinsicht Wert bildend, in der sie die allgemeine
Eigenschaft menschlicher Arbeit bzw. abstrakt menschlicher Arbeit besitzen.
Es entgeht den Diskutanten, dass sie in ihren Einschétzungen der unterschied-
lichen, der kapitalistischen Produktion entnommenen Weisen von Arbeit einen
mystisch irrationalen Mischmasch zwischen der konkret niitzlichen Seite der
Arbeiten und ihrer aus der ,,allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit!?
bestehenden gesellschaftlich allgemeinen Formbestimmtheit produziert haben.

Indem Marx anstelle dieser abstrakt menschlichen Arbeit die ,,Arbeit sans
phrase® setzt, kommt er, was den Wert und die abstrakt menschliche Arbeit
anbelangt, in den Grundrissen prinzipiell nicht iiber die klassische Okonomie
hinaus. Diese setzt in der Bestimmung der ,,Arbeit” an die Stelle der im Kapi-
tal als gesellschaftliche Formbestimmtheit erkannten abstrakt menschlichen
Arbeit eine Mischung aus konkret niitzlicher Arbeit (Riickfall in die physiokra-
tische Position) und der Arbeit iiberhaupt, die den Charakter der ,,Arbeit sans
phrase* besitzt. Marx unterscheidet sich in den Grundrissen von den klassi-
schen Okonomen, insofern er nicht in die physiokratische Position zuriickfllt,
sondern klar und deutlich die ,,Arbeit sans phrase* im Sinne des ,,ewig giiltigen
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur festhilt, so wie er spiter auch als
“Arbeitsprozess* Gegenstand des Kapitels 5.1 im Kapital ist.

Wenn Marx kritisch gegen den physiokratischen Standpunkt gewandt,
nicht eine bestimmte Arbeit, sondern jede Arbeit, gleichgiiltig welche, unter
kapitalistischen Produktionsbedingungen fiir Wert bildend hélt, dann hat er
einen Schritt in die richtige Richtung gemacht. Er hat damit aber noch lange
nicht die wirklich Wert bildende Arbeit erfasst. Stattdessen kommt er nicht
tiber die “Arbeit sans phrase* hinaus, die als ,,Arbeitsprozess im Sinne des
.ewig giiltigen Stoffwechsel* zwischen Mensch und Natur im Ubergang vom
Geld ins Kapital ,,praktisch wahr* wird. Marx erkennt, dass bedingt durch die
Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber jeder besonderen Arbeit (nicht nur
gegeniiber der Agrikulturarbeit) sich das Kapital nicht eine besondere, sondern
jede besondere Arbeit gemill dem Zweck der Verwertung des Werts unterord-
net. Daraus schliet er, dass auch jede Arbeit, gleichgiiltig welche, konkret
niitzliche Gestalt sie besitzt, Quelle des allgemeinen, in Form des Geldes und
des Kapitals auftretenden Reichtums sein muss. Er weil} aber damit nicht, wa-
rum und in welcher Hinsicht jede konkret niitzliche Arbeit Wert bildend ist
bzw. was mit jeder konkret niitzlichen Arbeit passiert sein muss, dass sie iiber
thren konkret niitzlichen Charakter hinaus Wert bildend ist. Dass der allgemei-
ne Reichtum in einfacher Form erkannt und erklart werden muss, und demge-

126 Bhenda
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mal auch die Arbeit, die Wert bildend ist, kann gerade nicht mit dem erklirt
werden, was sich im Ubergang vom Geld ins Kapital abspielt. Die Wertbil-
dung, von der Marx sagt, dass sie angesichts des in der Dimension der konkre-
ten Niitzlichkeit verbleibenden Arbeitsprozesses bzw. der ,,Arbeit sans phrase
verloren zu gehen scheintm, bleibt zwar durch das iiber alle besonderen Arbei-
ten iibergreifende Kapitalverhiltnis erhalten. Was im Hinblick auf die konkret
niitzlichen Arbeiten die Wertbildung ist, kann aber nicht aus dem Kapitalver-
héltnis erkldart werden, weil es selbst schon eine entwickelte Form des Werts
ist, der ihm also im Gang der Darstellung, die seiner Erkldrung dient, voraus-
gesetzt ist. Es ist die Warenzirkulation, die zwar zur Kapitalzirkulation gehort,
mit der aber ohne Rekurs auf das Kapital erkldrt werden kann, was die Wert-
bildung ist, bzw. in welcher Hinsicht alle konkret niitzlichen Arbeiten im kapi-
talistischen Gesamtreproduktionsprozess Wert bildend sind.

Die ,,Arbeit sans phrase® verbleibt, ihrem Allgemeinheitsgrad nach, im
Rahmen der konkreten Niitzlichkeit der Arbeiten. Daher muss unabhédngig vom
Kapital und unabhéngig von der ,,Arbeit sans phrase®, und unabhéngig von der
nicht iiber sie hinausgehenden, vagen und diffusen Rede von der ,,Arbeit
schlechthin®, die Wert bildend sein soll, genauer untersucht werden, was der
Wert der Waren und die ihn bildende Arbeit ist, durch die der gesellschaftlich
allgemeine Charakter der konkret niitzlichen Arbeiten bestimmt ist.

Dies sind die Griinde, die Marx im Verlauf der Arbeit an den Grundrissen da-
zu gefiihrt haben, noch einmal von vorne bzw. mit dem ,,einfachen Wert* an-
zufangen. Marx betont hierbei ausdriicklich, dass man nicht mit den allgemei-
nen Bestimmungen der Arbeit, also gerade nicht mit dem anfangen kann, was
man iiber die allgemeinen Bestimmungen der Arbeit im Ubergang vom Geld
ins Kapital erfdhrt, sondern mit dem Wert, d.h. mit der noch stiefmiitterlich
behandelten Warenzirkulation, genauer mit der in diese eingeschlossenen Aus-

127 Durch die Einverleibung der Arbeit in das Capital wird das Capital ProductionsprozeB;

zunichst aber materieller Productionsprozef3; Productionsprozef} iiberhaupt, so dafl der
Productionsproze3 des Capitals nicht unterschieden ist von materiellem
Productionsprozel3 iiberhaupt. Seine Formbestimmung ist vollig erloschen(...),,Es er-
scheint hiermit der vor dem Wert, als Ausgangspunkt gesezte Arbeitsprocess — der we-
gen seiner Abstraktheit, reinen Stofflichkeit, allen Productionsformen gleich eigen ist —
wieder innerhalb des Capitals, als ein Prozef3, der innerhalb seines Stoffs vorgeht, sei-
nen Inhalt bildet. [...] Ausloschung der Formbestimmung nur Schein ist.“ (MEGA
/1.1, S. 223f) (...)Der Productionsprozel des Capitals erscheint so nicht als
Productionsprozel3 des Capitals, sondern als Productionsprozef3 schlechthin [...] Es ist
diese Seite — die nicht nur eine willkithrliche Abstraction ist, sondern eine Abstraction,
die im Process selbst vergeht* (ebenda, S. 222f; Hervorh. — DW). Zitiert nach: Dieter
Wolf: In: Kritische Theorie und Kritik der Politischen Okonomie." Teil B, "Zur Konfu-
sion des Wertbegriffs." Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 3. Argument Verlag,
Hamburg, 2004. S. 74ff, als PDF zuginglich unter www.dieterwolf.net unter dem
Menupunkt: Biicher als PDF - Dateien
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tauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander. Hier wird bereits ohne Kapi-
tal und ohne ,,Arbeit sans phrase erklidrt, warum jede konkret niitzliche Arbeit,
deren Produkt in die Warenzirkulation eingeht, eine Wert bildende Arbeit ist,
namlich einzig und allein in der Hinsicht, in der sie durch die gesellschaftliche
Gleichsetzung der Produkte bedingt, in der ihnen gemeinsamen, allgemeinen
,,Bigenschaft menschlicher Arbeit* aufeinander bezogen werden.

Dies alles wird Marx erst spéter klar, so dass er auch in den Mehrwerttheo-
rien ausdriicklich die Kritik an der klassischen Okonomie, die zugleich eine
Kritik an seiner eigenen Auffassung in den Grundrissen ist, so fiithrt, dass jetzt
die ,,Arbeit sans phrase“ negativ besetzt ist. Marx erhebt gegeniiber den klassi-
schen Okonomen folgenden Vorwurf. Die falsch bestimmte Arbeit als Wert
bildende Arbeit sei fiir die klassischen Okonomen gerade die ,,Arbeit sans
phrase*, die jetzt in den Mehrwerttheorien Inbegriff einer von ihm selbst in
den Grundrissen noch vorgenommenen Vermischung ist, mit der die Erkennt-
nis des “Doppelcharakters der Arbeit“ noch verhindert wird.

In dem Unterabschnitt 5 des zur Diskussion stehenden Artikels findet man
im Haupttext und in den entsprechenden Fullnoten die Textpassagen, in denen
Marx in dem kritisierten Sinn noch auf unzulidngliche, mit den klassischen
Okonomen konform gehende Weise, den Wert der Waren und die abstrakt
menschliche Arbeit als dessen ,,gemeinschaftliche gesellschaftliche Substanz
bestimmt. Mit Verweis auf diesen Unterabschnitt des Artikels sei kurz ange-
deutet, wie weit Marx in den Grundrissen mit der Bestimmung des Werts und
der abstrakt menschlichen Arbeit als seiner ,,gemeinschaftlichen gesellschaftli-
chen Substanz* bzw. der gesellschaftlich allgemeinen Form der konkret niitzli-
chen Arbeiten kommt. Dies soll als erster Schritt hin zu dem charakterisiert
werden, was Marx auf den ersten Seiten des Kapitals ausgefiihrt hat.

Marx kommt in den Grundrissen der Bestimmung des Werts im Kapital
nahe, indem er ihn als Reichtum in Form eines bloen Gegenstandes bzw. ge-
nauer als ,,Produkt iiberhaupt* erfasst. Im Kapital hat Marx das ,,gemeinsame
Dritte* der als Gebrauchswerte voneinander verschiedenen Arbeitsprodukte in
der allgemeinen Eigenschaft erkannt, ein Arbeitsprodukt zu sein.'*® In der Hin-
sicht, in der die als Gebrauchswerte voneinander verschiedenen Arbeitspro-
dukte als untereinander gleiche Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander bezo-
gen sind, sind sie Werte.

In den Grundrissen bleibt Marx, iibrigens ohne das Wort Wert zu benutzen,
bei dem ,,Produkt iiberhaupt* stehen, ohne es ausdriicklich als allgemeine Ei-
genschaft der hinsichtlich ihres Gebrauchswerts verschiedenen Arbeitsproduk-
te zu bezeichnen. Abgesehen davon hat Marx den Wert prinzipiell, aber noch
nicht vollstindig erfasst. Es fehlt, wegen der versdumten Analyse der Aus-
tauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander, nur ein Schritt, mit dem aber
gerade das, was den Wert iiber die Eigenschaft hinaus, ein Arbeitsprodukt

128 Siehe: MEW 23, S.51 und S. 52 oben
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schlechthin, ein ,,Produkt tiberhaupt* zu sein, in seiner gesellschaftlichen Qua-
litdt auszeichnet. Dieser in den Grundrissen noch nicht gemachte Schritt be-
steht im Kapital darin erkannt zu haben, dass die als Gebrauchswerte vonei-
nander verschiedenen Arbeitsprodukte im Austausch wechselseitig als unterei-
nander gleiche ,,Produkte iiberhaupt bzw. in ihrer allgemeinen Eigenschatft,
ein Arbeitsprodukt zu sein, gesellschaftlich aufeinander bezogen werden.

Im gesellschaftlichen Verhiltnis von Sachen haben diese eine gesellschaftlich
allgemeine Bedeutung erhalten, insofern das, als was sie aufeinander bezogen
werden, dariiber entscheidet, was ihre gesellschaftliche Allgemeinheit aus-
macht, bzw. was sie sein miissen iiber das hinaus, was sie ohne den Austausch
bereits sind. Der Austausch gibt der allgemeinen Eigenschaft, iiberhaupt ein
Arbeitsprodukt zu sein, die auBergewohnliche gesellschaftliche Bedeutung die
Form zu sein, in der der produzierte Reichtum gesellschaftlich allgemein ist.
Hiermit fangt man an, den Wert als ein gesellschaftliches Verhdltnis zu begrei-
fen, das durch die mit dem Austausch der Arbeitsprodukte gegebene gegen-
stindliche Vermittlung bestimmt ist.'*

Inwiefern ist Marx™ Bestimmung der Arbeit als Wert bildende in den
Grundrissen noch unzuldnglich? Welche Unzulédnglichkeit aufseiten der Erkla-
rung der Arbeit als Wert bildender entspricht der Unzulidnglichkeit aufseiten
der Erkldarung des Werts?

Marx spricht einfach von ,,Arbeit”, die sich im ,,Produkt tiberhaupt* verge-
genstédndlicht ohne weiter anzugeben bzw. zu prizisieren, welche ,,Arbeit* es
ist, die den abstrakt allgemeinen Charakter besitzt, der dem ,,Produkt iiber-
haupt* entspricht. Und hier weill Marx noch nichts von der ,,allgemeinen Ei-
genschaft menschlicher Arbeit* als Wert bildender, mit der von aller konkreten
Niitzlichkeit (nicht nur von jeweils bestimmten konkret niitzlichen Eigenschaf-
ten) abstrahiert wird und die — vollkommen verschieden von jeglichem konkret
niitzlichen Charakter — die historisch spezifische, gesellschaftlich allgemeine
Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Die ,,Arbeit sans phrase ist in den Grundrissen falschlicher Weise zugleich
auch die ,, Arbeit®, die in ihrer abstrakten, in der Dimension der konkreten
Niitzlichkeit verbleibenden Allgemeinheit den mit der ,,Allgemeinheit des Ge-
genstandes noch einseitig bzw. unvollstindig erfassten Wert schaffen soll.
Mit der ,,Arbeit sans phrase* verfehlt Marx noch die abstrakt menschliche Ar-

®Wenn in der Diskussion mal nebenher der Wert zur Sprache kam, dann in Form einer
Mischung von ebenso vagen wie falschen Andeutungen. Es bleibt eine nichts zur Er-
kenntnis des Werts beitragende Phrase ihn vage als soziales Verhiltnis zu bezeichnen
ohne ihn bereits im Anfang des Kapitals in der ganz spezifischen inhaltlich verléssli-
chen Weise als gegenstdndlich vermitteltes gesellschaftliches Verhiltnis zu erfassen.
Die ,,priziseste* Beschreibung, die gro3ziigig den mit dem Wert gegebenen gegenstind-
lichen Charakter der gesellschaftlichen Vermittlungsprozesse auBlen vor lédsst, lautete
ungefihr so: ,,Der Wert ist ein soziales Verhiltnis in der produktiven Tatigkeit der Men-
schen.*.
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beit als ,,gesellschaftliche Substanz* des Werts, d.h. als gesellschaftlich allge-
meine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten. Er hat die entschei-
dende, den Doppelcharakter der Arbeit begriindende Differenz zwischen den
konkret niitzlichen Arbeiten und der abstrakt menschlichen Arbeit, als deren
gesellschaftlich allgemeiner Form, noch nicht erfasst.

8. Allgemeinheitsgrad unterschiedlicher Arten von Arbeit mit denen es
auch auf unterschiedliche Weise um das geht, was ,,abstrakt‘‘ und ,,allge-
mein‘‘ heilt.

In den Grundrissen kennt Marx als Wert bildende Arbeit, die fiir die Herstel-
lung des Reichtums in Form des ,,Produkts iiberhaupt® in Frage kommt und
einen bestimmten Allgemeinheitsgrad besitzt, nur die ,,praktisch wahr* gewor-
dene ,,Arbeit schlechthin®, die von ihm in der Bestimmung der ,,Arbeit sans
phrase® inhaltlich verbindlich als ,,Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur*
ausgewiesen wird.

Es muss gesehen werden, dass es sich hinsichtlich der Bestimmungen der
unterschiedlichen Weisen von Arbeit auch auf unterschiedliche Weise um das
geht, was ,.abstrakt” und ,,allgemein* heillt. Die Weise, in der die abstrakt
menschliche Arbeit als ,,allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen Ar-
beiten ,,abstrakt allgemein“ ist, ist eine ganz andere, als die Weise, in der die
,Arbeit sans phrase“ , abstrakt und allgemein*“ ist. Marx kann noch nicht prd-
zise angeben, was das Allgemeine als gesellschaftlich allgemeine Formbe-
stimmung der konkret niitzlichen Arbeiten ausmacht bzw. woraus es inhaltlich
verbindlich besteht. Daher verbleibt alles, was er dazu ausfiihrt, im Rahmen
eines nicht iiber die konkrete Niitzlichkeit hinausgehenden Allgemeinen, der
durch die , Arbeit sans phrase*“ abgesteckt ist, die spditer im ,,Kapital“, ihren
abstrakten allgemeinen Momenten nach, als ewig giiltiger Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur betrachtet wird.

Zur abstrakt menschlichen Arbeit als einer gesellschaftlich allgemeinen
Formbestimmung gehort einmal, dass sie allgemein ist, weil total von der kon-
kreten Niitzlichkeit aller Arbeiten abstrahiert ist, und zum anderen, dass sie
eine jeder einzelnen konkret niitzlichen Arbeit zukommende und zugleich allen
konkret niitzlichen Arbeiten allgemeine bzw. gemeinsame Eigenschaft ist. Um
das noch deutlicher zu machen: Das Allgemeine als gemeinsame Eigenschaft
der konkret niitzlichen Arbeiten hat zunéchst nichts mit dem Allgemeinen zu
tun, das den konkret niitzlichen Arbeiten unter dem Aspekt der Gebrauchs-
wertherstellung gemeinsam ist. Dies Allgemeine wird von Marx in der Be-
stimmung der abstrakt allgemeinen Momente des ,,Arbeitsprozesses® erfasst
als ebenso vielen abstrakt allgemeinen Momenten des praktischen Verhaltens
der Menschen zur Natur, worin diese zum Zweck der Herstellung eines Ge-
brauchswerts umgestaltet wird.
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Durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingt, ist das gesellschaftlich All-
gemeine in Form des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit dadurch,
dass beide zugleich allgemeine Eigenschaften sind, an das Arbeitsprodukt und
die einzelne konkret niitzliche Arbeit gebunden. Aufgrund der jeweiligen all-
gemeinen Eigenschaften gibt es den dialektischen Widerspruch zwischen den
Arbeitsprodukten, die als einzelne durch die gesellschaftliche Beziehung zu-
gleich gesellschaftlich allgemeine sind und zwischen den Arbeiten, die als ein-
zelne konkret niitzliche ebenfalls zugleich allgemeine sind. Mit der Losung
dieses auf den jeweiligen allgemeinen Eigenschaften beruhenden Wider-
spruchs, vermag Marx im Gegensatz zu den Grundrissen iiberhaupt erst das
Geld zu erkliren."” Er zeigt, wie dies abstrakt Allgemeine, das als eine allge-
meine Eigenschaft eine gesellschaftlich allgemeine Bedeutung erhalten hat,
dadurch, dass eine Ware im Austauschprozess ausgeschlossen wird, eine ge-
genstindliche Existenz annimmt. Nur so wird verstdndlich, dass das Geld die
allgemeine gesellschaftliche Einheit nur als gegenstindlicher Ausdruck der
abstrakt menschlichen Arbeit ist, welche sich allein durch die gesellschaftliche
Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander als die gesellschaftlich
allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten erwiesen hat. In
dem mit dem Austausch gegebenen Zusammenwirken aller Einzelnen, muss
ein fiir sie alle verbindliches nicht durch ihre Einzelheit beschrinktes Allge-
meines hervorgehen, das all das in sich vereinigt, was an die Einzelnen in der
Hinsicht, in der sie Werte sind, nach wie vor als Allgemeines gebunden ist.
Mit dem aus dem Austauschprozess durch die ,,gesellschaftliche T at“!®! her-
vorgebrachten allgemeinen Aquivalent hat sich das Problem gelost, wie jedes
Einzelne — iiber dem kein obskures, in verdrehter Form das Geld vorwegneh-
mendes Allgemeines schwebt — in der Hinsicht, in der es Wert ist, bereits ein
Allgemeines ist.

Das ausgeschlossene Arbeitsprodukt ist nicht nur selbst ein Allgemeines, in-
sofern es als Arbeitsprodukt schlechthin auf die anderen Arbeitsprodukte
schlechthin bezogen bleibt. Vielmehr reprisentiert es als ausgeschlossene Wa-
re, in deren Gebrauchswert sich der Wert aller Waren darstellt, in seiner das
Einzelne ausmachenden Gegenstédndlichkeit, das Allgemeine der anderen Ar-
beitsprodukte. Das Allgemeine besteht immer auch aus dem, woraus das Glei-
che aller verschiedenen Einzelnen besteht, ndmlich aus der allgemeinen Eigen-
schaft ein Arbeitsprodukt schlechthin bzw. menschliche Arbeit zu sein. Daher
ist das ausgeschlossene Arbeitsprodukt, bzw. die ausgeschossene Ware unmit-
telbar gegen jede beliebige andere Ware austauschbar oder besitzt im Unter-
schied zu allen anderen Waren die sie als allgemeines Aquivalent auszeich-

130" Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein

Beitrag zur Marxschen Werttheorie. Hamburg 2002, in Ausziigen zuginglich unter
www.dieterwolf.net
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nende, gesellschaftlich allgemeine Form der ummittelbaren Austauschbarkeit
gegen alle anderen Waren.

Bevor die Arbeiten vor dem Kapital gleich gelten, was sich auf die konkret
niitzlichen Arbeiten bezieht, sind diese untereinander als abstrakt menschliche
gleich oder in anderen Worten: Bevor Waren vor dem Geld gleich sind, sind
die Waren untereinander als Werte gleich. Geld und Kapital sind unterschied-
lich entwickelte Formen des Werts der Waren bzw. unterschiedlich entwickelte
Formen, welche die abstrakt menschliche Arbeit im kapitalistischen Reproduk-
tionsprozess annimmt. Hierin griindet die Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegen
jeglichen Inhalt, der ihm iiber den Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft
einverleibten Arbeit. Vor dem Kapital als gleich zu gelten, heil3t lediglich, dass
es dem Kapital gleichgiiltig ist, welchen Arbeitsprozess es sich einverleibt, ob
Autos, Fernsehgeridte oder Waschmaschinen hergestellt werden. Diese Arbeit
ist zunéchst die konkret niitzliche Arbeit in ihrer allgemeinen Bestimmung als
Produktionsprozess schlechthin bzw. als bloBer Stoffwechselprozess zwischen
Mensch und Natur, bevor sie dann unter dem Einfluss des Kapitals als sich
verwertendem Wert in ihren technischen und gesellschaftlichen Bedingungen
umgestaltet wird.

Aus der Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber den unterschiedlichen kon-
kret niitzlichen Arbeiten bzw. aus dem Sachverhalt, dass vor dem Kapital die
konkret niitzlichen Arbeiten gleich sind, kann niemals erklirt werden, was die
abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftliche Form der konkret niitzlichen
Arbeiten ist. Wenn so etwas, wie die Diskussionsbeitrige zeigten, versucht
wird, verstrickt man sich in einen falschen Zirkel. Das Kapital ist bereits im-
mer schon vergegenstdndlichte abstrakt menschliche Arbeit, d.h. als entwickel-
ter Wert gilt fiir es dasselbe, wie fiir den einfachen Wert der Waren: Die die
abstrakt menschliche Arbeit ist als gesellschaftlich allgemeine Form der kon-
kret niitzlichern Arbeiten auch die ,,gemeinsame gesellschaftliche Sub-
stanz“">* des Kapitals.

Die mit dem Arbeitsprozess identische ,,Arbeit sans phrase‘ hat auch in den
Grundrissen im Gang der Darstellung ihren logisch systematischen Ort im
Ubergang vom Geld ins Kapital. Es geht um die Beeinflussungen, die das Ka-
pital als sich verwertender Wert auf die konkret niitzliche Arbeit ausiibt. Die
erste Beeinflussung besteht in der realen Abstraktion von den jeweiligen be-
sonderen konkret niitzlichen Charakteren der Arbeiten, die hierdurch auf den
,ZArbeitsprozess* bzw. auf den ,,ewig giiltigen Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur* reduziert werden und damit auf das, was allen konkret niitzlichen
Arbeiten als Herstellung von Gebrauchswerten im produktiven Verhalten der
Menschen zur Natur gemeinsam ist.

Warum gelangt Marx im Verlaufe der Grundrisse zu der Einsicht, die kiinf-
tige wissenschaftliche Darstellung habe mit dem Wert und nicht mit den all-

52 MEGA 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52 unten).
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gemeinen Bestimmungen der Arbeit anzufangen? Den Diskutanten war nicht
klar, was das heifit, ndmlich von den einfachen die Warenzirkulation bestim-
menden Formen aus zu erklédren, wie diese in entwickelter Form die kapitalisti-
sche Produktion als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess priagen. Erst
jetzt kann mit dem Wissen, was der Wert, die abstrakt menschliche Arbeit
sind, erklédrt werden, was die ,,Arbeit sans phrase® ist, warum mit ihr als dem
in der Dimension der konkreten Niitzlichkeit verbleibenden ,,Arbeitsprozess
zunéchst von aller historisch gesellschaftlichen Formbestimmtheit abstrahiert
wird. Der Wert wird im Kapital nicht, wie das Marx in den Grundrissen noch
macht, mit der ,,Arbeit sans phrase* erklirt. Vielmehr wird im Kapital umge-
kehrt auf Basis des in den Grundrissen noch nicht vorhandenen Wissens mit
dem Wert und seinen Erscheinungsformen und mit der in diesen Formen ver-
gegenstindlichten abstrakt menschlichen Arbeit erklirt, was die ,,Arbeit sans
phrase* als ,,Arbeitsprozess* ist.'”

Marx setzt die Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber dem besonderen Ge-
brauchswert voraus und diese reicht thm aus, die Existenz der ,,Arbeit sans
phrase* zu erkldren. Er weif3 in den Grundrissen noch nicht, dass das Kapital
und seine Gleichgiiltigkeit gegen die besonderen Gebrauchswerte als Bedin-
gung fiir die ,, Arbeit sans phrase“ nur aus der abstrakt menschlichen Arbeit
als der gesellschaftlich formbestimmten Arbeit zu erkldren sind. Marx nimmt
noch unfreiwillig die spéter z.B. im Kapital und den Mehrwerttheorien den
klassischen Okonomen vorgeworfene Vermischung von konkret niitzlicher und
abstrakt menschlicher, gesellschaftlich formbestimmter Arbeit vor. Fiir Marx,
der frei vom Riickfall in die ,,physiokratische Position* ist, bedeutet diese
Vermischung, dass er anstelle der abstrakt menschlichen Arbeit, die als ,,all-
gemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit* die spezifisch gesellschaftlich
formbestimmte Arbeit ist, die ,,Arbeit sans phrase* setzt, die in ithrem abstrakt
allgemeinen Charakter als ,,Arbeitsprozess eine Ausprigung konkret niitzli-
cher Arbeit ist.

Es wurde in der Diskussion nicht mehr nachvollzogen, was es hei}t, wenn
Marx sagt, man diirfe nicht mit der Arbeit, genauer mit den allgemeinen Be-
stimmungen der Arbeit beginnen, sondern aus den hier dargelegten Griinden
mit dem Wert.

133 Dies gilt fiir alle von der abstrakten Arbeit als ,,allgemeiner Eigenschaft
menschlicher Arbeit*“ (MEW 23, S. 72 unten) verschiedenen ,,Arbeiten‘, auch
und vor allem fiir das, was von Marx als Lohnarbeit dargestellt wird. Ein Dis-
kutant wischte mit einem Handstreich den ganzen Artikel beiseite, indem er
erklidrte, man hétte doch mit der Lohnarbeit beginnen miissen und sich dann
im Zusammenhang mit der Lohnarbeit iiber alles mogliche auslie3, nur nicht
tiber das, worum es auf die hier noch einmal dargelegte Weise in dem Artikel
geht.
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Aus diesem Grund erweist sich auch die folgende Schwierigkeit als eine, der
die Diskutanten hilflos ausgesetzt sind. Diese Schwierigkeit ergibt sich da-
durch, dass Marx, der nur die ,,Arbeit sans phrase* als eine abstrakt allgemeine
kennt, aber in der Dimension der konkreten Niitzlichkeit verbleibt, eine Termi-
nologie benutzt, die auf den ersten (allerdings oberfldchlichen ) Blick iiberein-
stimmt mit der Terminologie, in der auch im Kapital die abstrakt menschliche
Arbeit als gesellschaftliche Formbestimmung charakterisiert wird. Dies trifft
bereits fiir die Ubersetzung des ,,sans phrase* (ohne Umschweife, ohne alles
,,Drumherum®) ins Deutsche zu, ebenso wie fiir die undifferenzierte Rede von
, der Arbeit”, der ,Arbeit liberhaupt®, der ,abstrakten Allgemeinheit der
reichtumschaffenden Téatigkeit* usf.

Hierher gehort auch die Wiirdigung der ,,Arbeit sans phrase* die als ,,Arbeit
tiberhaupt* die ,.einfachste Abstraktion* ist, ,,welche die moderne Okonomie
an die Spitze stellt”. Zur klassischen Okonomie gehort es, dass sie die ,,Arbeit
sans phrase®, die sie an die ,,Spitze* ihrer Okonomie stellt, auch die Arbeit ist,
auf die sie den Wert zuriickfithren und sie filschlicherweise, mit partiellem
Riickfall in den physiokratischen Standpunkt, auch als Wert bildend ausgeben.
Ein Diskutant erkldrte ausdriicklich, dass doch, wenn Marx der ,,Arbeit sans
phrase‘ eine solche ,,Spitzenstellung* zukommen lésst, mit ihr auch die Arbeit
als Wert bildende erfasst sein miisse. Die Diskutanten halten aber die Arbeit
fiir Wert bildend, die jeweils eine Ausprigung konkret niitzlicher Arbeit ist,
wie die ,,Arbeit sans phrase®, die unter dem Einfluss der Verwertung des Werts
inhaltsarmer, monotoner, d.h. in diesem Sinne abstrakter wird, die Lohnarbeit
usf.. Hiermit haben sie insgesamt den Wert in die beriihmte ,,Marmelade im
Pfannkuchen* verwandelt und umstandslos eine Ricardianisierung der Marx-
schen Werttheorie vorgenommen.

Es sei noch einmal mit allem Nachdruck betont, dass die sprachlichen
Ubereinstimmungen bei der Charakterisierung der ,,Arbeit sans phrase* mit der
abstrakt menschlichen Arbeit niemals dazu fithren diirfen, wie das ausnahms-
los bei allen Diskutanten der Fall war, die ,,Arbeit sans phrase®, die als ,,Ar-
beitsprozess‘ im Gang der Darstellung in das Kapitel 5.1 im Kapital gehort, an
die Stelle der in der Diskussion ignorierten abstrakt menschlichen Arbeit zu
setzen, welche einzig und allein als ,,allgemeine Eigenschaft menschlicher Ar-
beit“'** Wert bildend und die gesellschaftlich allgemeine Form der konkret
niitzlichen Arbeiten ist.

9. Bemerkungen zu einigen Diskussionsbeitrigen
Eine Frage, welche gestellt wurde, bezog sich darauf, ob Marx seine mit der

klassischen Okonomie konform gehende Auffassung vom Wert und der abs-
trakt menschlichen Arbeit noch in den Grundrissen kritisiert hitte. Es versteht

34 MEGA 11/6, S. 90 (MEW 23, S. 72 unten.).
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sich nach dem bisher geschilderten Verlauf der Diskussion von selbst, dass
diese Frage, unbeantwortet blieb. In dem zu diskutierenden Artikel wurde, wie
in dieser ,,Nachlese®, gezeigt, inwiefern Marx in den Grundrissen filschlicher
Weise die ,,Arbeit sans phrase® fiir die Wert bildende hilt. Dies ist der Fall,
well sie fiir Marx das Resultat einer realen Abstraktion ist, die aus bereits dar-
gelegten Griinden eine schon weit reichende aber noch nicht zu Ende gefiihrte
Abstraktion von der bestimmten Niitzlichkeit ist, aber eben noch nicht von der
konkreten Niitzlichkeit selbst. Marx kritisiert die klassischen Okonomen, was
die ,,Arbeit sans phrase anbelangt, indem er ihnen vorwirft, von Zeit zu Zeit
auf den physiokratischen Standpunkt zuriickzufallen, d.h. doch eine bestimmte
konkret niitzliche Arbeit als Wert bildende auszugeben.'” Marx selbst vertritt
nicht mehr diese physiokratische Auffassung, geht aber hinsichtlich der ,,Ar-
beit*, die Wert bildend ist, nicht iiber die ,,Arbeit sans phrase* hinaus."®

Von den Physiokraten gilt, dass sie nur bestimmte Arten konkret niitzlicher
Arbeit — die Agrikulturarbeiten — als Wert -und Mehrwert bildend anerkennen
und der mit der klassischen Okonomie erreichte Fortschritt besteht darin, dass
eben nicht eine bestimmte Arbeit, sondern jede Arbeit, gleich welcher Branche
sie angehort, Wert bildend ist. Diesen Sacherhalt, dass es alle Arbeiten sein
konnen, die Wert bildend sind, entnimmt Marx der realen Abstraktion, die auf
der Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber den bestimmten konkret niitzli-
chen Arbeiten fullt. Er fasst diese Reduktion auf den ,ewig giiltigen Stoff-
wechselprozess zwischen Mensch und Natur* in der Bestimmung der ,,Arbeit
sans phrase zusammen, die durch diese reale Abstraktion ,,praktisch wahr*
geworden ist. Wichtig ist nun, dass mit diesem, prinzipiell durch die klassische
Okonomie und durch den von Marx in den Grundrissen erreichten Fortschritt
gegeniiber den Physiokraten nur eine wichtige Etappe auf dem Weg zur Er-

% Grundrisse. Einleitung

136 Jemand bemerkte hierzu, unfreiwillig Marxens noch unzulingliche Ausfassung besti-
tigend, dass mit der ,,Arbeit sans phrase* die Mehrwert bildend Arbeit gemeint sei. Im
Unterschied zu den Diskussionsteilnehmern geht z.B. Helmut Reichelt ausdriicklich
auf die ,,Arbeit sans phrase* als Wert bildende ein. In dem Beitrag iiber den Ubergang
vom Geld ins Kapital, bemerkte der Verfasser hierzu: ,,.Der so seinen allgemeinen
Momenten nach betrachtete einfache Arbeitsprozess ist eine reales Moment eines je-
den Produktionsprozesses und ist die ,,Arbeit sans phrase®, von der Marx in den
Grundrissen sagt, dass sie erst mit dem Kapitalverhiltnis ,,praktisch wahr* geworden
1st. Man darf also nicht — wie Helmut Reichelt das in seinem Aufsatz zu den ,,Grenzen
der dialektischen Form der Darstellung* tut — die ,,Arbeit sans phrase®, die das Resul-
tat der im Ubergang vom Geld ins Kapital vonstatten gehenden Realabstraktion ist, mit
der abstrakt menschlichen Arbeit verwechseln, welche die ,,gesellschaftliche Substanz
des Werts* bzw. die gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzli-
chen Arbeiten ist.“ Dieter Wolf, Zum Ubergang vom Geld ins Kapital in den Grund-
rissen, im Urtext und im Kapital Warum ist die ,,dialektische Form der Darstellung nur
richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt*? In: Beitrage zur Marx-Engels-Forschung ,Neue
Folge 2007, Hamburg, 2007, S. 45 ff. Auch zuginglich unter www.dieterwolf.net
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kenntnis der Wert bildenden Arbeit erreicht ist. Diese ist, wie Marx erst nach
den Grundrissen herausfindet, von der ,,Arbeit sans phrase* total verschieden,
die bei aller Allgemeinheit innerhalb der Dimension der konkret niitzlichen
Arbeit verbleibt,

Wenn also ein Teilnehmer der Diskussion mit Nachdruck behauptet, mit der
in den Grundrissen erkannten ,,Arbeit sans phrase® sei die Kritik an den
Physiokraten beendet und die Arbeit gefunden, die Wert bildend sei, dann ist
das ein ziemlich weit verbreiteter Irrtum. Die Kritik an den Physiokraten ist
mit dem von Marx in den Grundrissen erreichten Stand des Wissens noch
nicht beendet. Erst im Anschluss an die Grundrisse macht sich Marx daran,
praktisch wahr zu machen, dass die Darstellung mit dem Wert zu beginnen hat
und beginnt unter Abstraktion vom kapitalistischen Produktionsprozess mit der
einfachen Warenzirkulation, die als erste in sich gegliederte Totalitét der biir-
gerlichen Gesellschaft zu erfassen ist. Erst jetzt analysiert Marx den Austausch
der Arbeitsprodukte und erkennt, welche Arbeit allein Wert bildend ist, und
dass diese nicht die im Kapital als ,,Arbeitsprozess* behandelte ,,Arbeit sans
phrase® ist. Vielmehr ist es die ,,allgemeine Eigenschaft® der konkret niitzli-
chen Arbeiten ,,menschliche Arbeit*, abstrakt menschliche Arbeit zu sein ist,
die Wert bildend und die historisch gesellschaftliche Form der konkret niitzli-
chen Arbeiten ist.

Die ,,Arbeit sans phrase verbleibt, was den Diskutanten wohl entgeht, als
,ZArbeitsprozess®, wie er in Kapitel 5.1 im Kapital dargestellt wird, in der Di-
mension der konkret niitzlichen Arbeit. Die Wert bildende Arbeit ist nicht aus-
gehend von der Produktion bzw. im Rahmen der Produktion zu erkldren. Was
in der Produktion in welcher Hinsicht Wert bildend ist, ldsst sich einzig und
allein durch die Analyse der in die Warenzirkulation eingeschlossenen Aus-
tauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander erkldren, mit dem Ergebnis,
dass nicht die ,,Arbeit sans phrase® es ist, die Marx in den Grundrissen wie die
klassische Okonomie als Wert bildend ausgeben musste. Allein die ,,Arbeit®,
die in der Warenzirkulation als Wert bildende Arbeit aufgedeckt wird, ist auch
die welche in der Produktion Wert bildend ist. Alle Arbeiten, die in der Pro-
duktion verausgabt werden, sind immer Gebrauchswerte herstellende konkret
niitzliche Arbeiten, fiir die Marx mit der Analyse der Austauschbeziehungen
der Arbeitsprodukte nachgewiesen hat, dass sie einzig und allein in der Hin-
sicht, in der sie abstrakt menschliche Arbeiten sind bzw. die allgemeine Eigen-
schaft menschlicher Arbeit besitzen, Wert bildend sind und ihre gesellschaft-
lich allgemeine Form besitzen.

Der sich, an dem zu l6senden Problem gemessen, vergeblich um die Physio-
kraten bemiihende Diskutant, versuchte ebenso vergeblich, die Lohnarbeit mit
wtragender Rolle* ins Spiel zu bringen. Im Verlaufe seiner Ausfithrungen er-
wahnte er, es wiirde zusammen mit der Lohnarbeit fiinf Arten von Arbeit in
den Grundrissen geben. Die ,,Arbeit sans phrase® wurde bereits, um Marx’
Auffassung vom Wert in den Grundrissen zu verstehen, ausfiihrlich behandelt,
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und auf die Lohnarbeit wird im Anschluss an diese Bemerkungen eingegan-
gen. Was immer es mit diesen fiinf Arten von Arbeit auf sich hat, bezeichnend
fir die selektive Wahrnehmung des zu diskutierenden Artikel ist, dass auch die
1m letztem Unterabschnitt ,,Schluss® iiber verschiedene Weisen von Arbeit
gemachten Ausfithrungen ignoriert wurden."”’ Im Unterschied zur Vorgehens-
weise des Diskutanten gilt es zu bestimmen, inwiefern es sich bei den ver-
schiedenen Weisen von Arbeit, auch wenn ihnen ein bestimmter Allgemein-
heitsgrad zukommt, um Ausprigungen konkret niitzlicher Arbeit handelt, die
als solche nicht Wert bildend und nicht die gesellschaftliche allgemeine Form
aller konkret niitzlichen Arbeiten sind."”® Ohne die bereits ausfiihrlich darge-
legten Unterscheidungen zwischen der konkret niitzlichen und gesellschaftlich
allgemeinen, durch die abstrakt menschliche Arbeit bestimmten Seite zu be-
riicksichtigen, muss der Diskutant unterstellen, dass alle seine fiinf Arbeitsar-
ten auf ebenso unerklérliche wie falsche bzw. mystisch irrationale Weise Wert
bildend sind.

Die Lohnarbeit gehort im Gang der logisch systematischen Darstellung zu
den Nahtstellen von Warenzirkulation und Produktion, also frithestens irgend-
wo in den Ubergang vom Geld ins Kapital, dessen Erklirung lingst die Erkli-
rung des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit vorausgehen muss. Tat-
sdchlich behandelt Marx die Lohnarbeit zum ersten Mal ausfiihrlich dann,
wenn die Produktion als Mehrwertproduktion dargestellt bzw. das Geheimnis
der ,,Plusmacherei* geliiftet worden ist, und man sich wieder mit dem Uber-
gang (Riickgang) in die Warenzirkulation an der besagten Nahtstelle befindet.
Erst mit diesem, im Zeichen der Lohnform stehenden Ubergang kann die Be-
ziehung zwischen der Warenzirkulation und der Produktion unter dem Aspekt
des ,,Umschlags im Aneignungsgesetz* dargestellt werden. Da die Vorausset-
zung fiir den Lohn das Liiften des Geheimnisses der Plusmacherei, des Mehr-

137 ,Fur alle auf die Grundrisse folgenden Schriften von Marx lédsst sich, was das Ver-

standnis der abstrakt menschlichen Arbeit anbelangt, zusammenfassend feststellen: Bei
der ,einfachen Arbeit* als gesellschaftlich notwendiger Durchschnittsarbeit, bei der
abstrakten, monotonen, inhaltsarmen Teilarbeit und schlieBlich bei der ,,Arbeit sans
phrase* als ,,ewig giiltigem Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur®, handelt es sich
jeweils um eine Auspriagung der konkret niitzlichen Arbeit. Diese darf nicht mit der
abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen
konkret niitzlichen Arbeiten verwechselt werden. Vom ,.ewig giiltigen Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur* abgesehen — der sich sowohl einer methodisch bedeutsa-
men als auch einer realen Abstraktion verdankt — sind alle Auspriagungen konkret niitz-
licher Arbeiten — durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingt — einzig und allein
Wert bildend in der Hinsicht, in der sie die ,,allgemeine Eigenschaft menschlicher Ar-
beit* besitzen, die zu ihrer gesellschaftlich allgemeinen Form geworden ist.*

Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf, Gesellschaftliche Arbeit als Gegenstand des
“Kapitals* zugénglich unter www.dieterwolf.net Neue Texte.
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werts ist, muss vorher erklart worden sein, was der Wert ist, und was die Wert
-und Mehrwert bildende Arbeit ist. Was die Mehrwert bildende Arbeit tiber die
Wert bildende hinaus ist, ist durch die Produktion bestimmt, insofern sie sich
innerhalb des Kapitalverhiltnisses vollzieht. Warum die Lohnarbeit Wert bil-
dend ist, ergibt sich aus ihr als im Kapitalverhiltnis verausgabte Arbeit, die,
wie immer sie durch die Form des Lohns bestimmt ist, eine konkret niitzliche
Arbeit ist, und daher auch nur in der Hinsicht Wert bildend ist, in der sie die
allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit besitzt. Noch bevor es um die
Lohnarbeit gehen kann, steht auf Basis der Analyse der Warenzirkulation fest,
dass sie, so wie alle in der kapitalistischen Produktion verausgabten Arbeiten,
die ausnahmslos konkret niitzliche sind, nur in einer Hinsicht Wert — und
Mehrwert bildend ist, und zwar in der Hinsicht, in der sie die ,,allgemeine FEi-
genschaft menschlicher Arbeit'* als ihre gesellschaftlich allgemeine Form
besitzen.

Woriiber soll man angesichts der in dem Artikel gemachten Ausfithrungen

tiber den Wert, die abstrakt menschliche Arbeit und die ,,Arbeit sans phrase*
mehr staunen, wenn der um die Lohnarbeit bemiihte Teilnehmer der Diskussi-
on es fertig brachte, den Vorwurf zu erheben, warum der Artikel nicht von der
,,Lohnarbeit* ausginge und deren Bedeutung fiir die Grundrisse darlege: Soll
man mehr liber die aus selektiver Wahrnehmung gespeiste Unverschdmtheit
staunen, mit der der zu diskutierende Artikel beiseite geschoben wurde, oder
tiber die in falschen Zirkeln sich verstrickende Unwissenheit, was den Gang
der wissenschaftlichen Darstellung der 6konomischen Formbestimmungen und
das dazu notige Wissen vom Wert und der abstrakt menschliche Arbeit anbe-
langt?
Ein anderer Diskussionsteilnehmer betrachtete die Arbeit unter dem Aspekt
zunehmender Industrialisierung, deren logisch systematische Darstellung dort-
hin gehort, wo es um die von der Verwertung des Werts bewirkte reelle Umge-
staltung des Arbeitsprozesses geht, d.h. um die Entstehung und Entwicklung
der technologisch gesellschaftlichen Organisation des Arbeitsprozesses. Dies
tragt nichts zu dem in dem Artikel behandelten Problem bei zu klidren, was es
mit dem Wert der Waren und der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesell-
schaftlich allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten auf sich hat. Es
bleibt nur als falsche Unterstellung iibrig, der Arbeitsprozess sei aufgrund sei-
ner technologisch und gesellschaftlich organisatorischen, durch das Kapital
bewirkten Umgestaltung nach der Seite Wert bildend, nach der er eine Auspri-
gung konkret niitzlicher Arbeit ist.

Um die beispielhaft vorgebrachten Diskussionsbeitrige abzuschlieBen, sei
noch der Beitrag erwihnt, den jemand vorbrachte, der die ,,Arbeit sans phrase*
wohl nur aus Marx’ Ausfithrungen in der Einleitung kennt (MEW 42, S. 38 ff)
und ihren, auch in dem Artikel ausfiihrlich dargestellten, logisch systemati-

39 MEGA 11/6, S. 90 (MEW 23, S. 72 unten)
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schen Stellenwert im Ubergang vom Geld ins Kapital nicht zur Kenntnis
nimmt. Es wurde von diesem Teilnehmer moniert, der Artikel fulle nur auf den
Ausfiihrungen in dieser Einleitung. Er erfasst wohl nicht, auf welche bedeu-
tende Weise es um die ,,Arbeit sans phrase* hinsichtlich der Arbeit geht, die
Marx noch unzuldnglicher Weise als Wert bildend ausgeben muss. Genau so
wenig wurde in diesem Diskussionsbeitrag das Problem erwéhnt, warum es
hinsichtlich des Werts und der Wert bildenden Arbeit nur auf der Darstel-
lungsebene geht, die durch den Wert bestimmt ist, mit dem Marx in den
Grundrissen erkennt, dass mit ihm der Anfang der Wissenschaft zu machen ist.
Es ist nicht verwunderlich, dass die an den Diskutanten gestellte Frage, was es
denn in den Grundrissen mit dem ,,Doppelcharakter der Arbeit* auf sich habe,
unbeantwortet blieb.

Marx konnte den ,,Doppelcharakter der Arbeit* als von jeglicher Vermischung
von konkret niitzlicher und gesellschaftlich allgemeiner Formbestimmung frei-
en ,,Springpunkt der Kritik der politischen Okonomie* noch nicht mit der ,,Ar-
beit sans phrase* in den Grundrissen erfassen. Dies konnte er erst, nachdem er
die ,,allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit“'** bzw. die abstrakt mensch-
liche, kein Atom Naturstoff enthaltende, abstrakt menschliche Arbeit als Wert
bildende und gesellschaftlich allgemeine Form der konkret niitzlichen Arbeiten
aufgedeckt und erklért hatte.

19 MEGA 11/6, S. 90 (MEW 23, S. 72 unten)



