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Dieter Wolf

Warum konnte Hegels ,,Logik* Marx ,,grol3e Dienste leisten*?

,....die ganze Lehre vom Profit, wie sie bisher war,
habe ich Uber den Haufen geworfen. In der Methode des
Bearbeitens hat es mir groRen Dienst geleistet, dass
ich....Hegels ‘Logik’ wieder durchgebléattert hatte. Wenn
je wieder Zeit fir solche Arbeiten kommt, héatte ich grofle
Lust, in 2 oder 3 Druckbdgen das Rationelle an der
Methode, die Hegel entdeckt, aber zugleich mystifiziert
hat, dem gemeinen Menschenverstand zugénglich zu
machen." *

Marx hat das Wissen, das er sich im Verlaufe der im Kapital kulminierenden
Entwicklung der ,,Kritik der politischen Okonomie“ von der Hegelschen Logik
zu unterschiedlichen Zeiten erworben hat, jeweils auf eine bestimmte Weise
praktisch umgesetzt. Sinnvoll und niitzlich konnte dies aber nur sein, wenn die
von der Logik erfasste Wirklichkeit, was ihre Bewegungsstrukturen anbelangt,
etwas mit dem kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess gemeinsam hat.
Dies wiederum ist nur moglich, wenn Hegel mit der Logik als einer im Medium
des Geistigen verbleibenden Entwicklung von unterschiedlichen Formen des
menschlichen Denkens den Anspruch eingel6st hat, die ganze Wirklichkeit in
der Fllle ihres inhaltlichen, die Natur und die menschliche Gesellschaft
umfassenden Reichtums erfasst zu haben. Das Problem, besteht also darin zu
erklaren, warum Hegel die Einheit von Natur- und Menschengeschichte, so in
seinem System der philosophischen Wissenschaften begreift, dass sie eine
Bewegungsstruktur besitzt, die wesentlich derjenigen des in ihrer historisch-
spezifischen Form durch das Kapital bestimmten biirgerlichen Gesellschaft
gleicht.

Wenn im Folgenden mit der Gemeinsamkeit der Bewegungsstrukturen von
absolutem Geist und kapitalistischem Reproduktionsprozess erklart wird, warum
Hegels Logik Marx groRe Dienste leisten konnte, dann wird zugleich damit
gezeigt, dass das Marxsche Kapital entgegen der Meinung von Vladimir Iljitsch
Lenin und vielen hegelianisierenden Kapitalinterpreten ohne jeglichen Rekurs
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auf Hegels Logik als den seiner ganze Philosophie zusammenfassenden
Ausdruck verstanden werden kann.?

Man darf sich hinsichtlich der Gemeinsamkeiten der jeweiligen
Bewegungsstrukturen nicht mit der Feststellung begntigen, es handele sich um
Analogien. Vielmehr kommt es fur eine wissenschaftlich stringente
Vorgehensweise darauf an, diese zu begriinden. Auf welche Weise Hegel die
gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit begreift, hangt, wie er selbst sagt, von
deren realer geschichtlicher Entwicklung ab. Entscheidend hierfur ist, dass
Hegel die Gesellschaft insgesamt als Familie, burgerliche Gesellschaft und Staat
wahrnimmt. Das Entwicklungsstadium der Gesellschaft, auf dem sie sich
wéhrend der und kurz nach der Wende vom 18. ins 19.Jahundert befindet, reicht
noch nicht als Bedingung fir ihre adaquate Erkenntnis aus. Die biirgerliche
Gesellschaft hat sich als historisch spezifische Form gesellschaftlicher Arbeit zu
der Zeit, in der Hegel sein ,,System der philosophischen Wissenschaften*
geschaffen hat, noch nicht so weit entwickelt, dass die Bedingungen fur ihre
adaquate Erkenntnis gegeben sind. Es gilt daher zu zeigen, inwiefern die
birgerliche Gesellschaft (gesellschaftliche Arbeit) sich auf eine Hegel nicht
mehr wahrnehmbare Weise so weit entwickelt hat, dass diese Bedingungen fir
Marx in der Mitte und der zweiten Hélfte des 19.Jahrhunderts gegeben sind. Die
Beweislast zu begriinden, warum Hegel eine Bewegungsstruktur entwickelt hat,
die derjenigen des ihm unbekannten Kapitals analog ist, liegt also bei Marx, d.h.
bei seiner wissenschaftlichen Darstellung im Kapital, mit dem er die biirgerliche
Gesellschaft erst als das erfasst, was sie aulierhalb der Reichweite von Hegels
Erkenntnissen in ihrer voll entwickelten Gestalt ist.

Mit der Verallgemeinerung des Kapitalverhaltnisses hat sich die biirgerliche
Gesellschaft historisch so entwickelt, dass sie im Verhalten der Menschen
zueinander und zur Natur als ein 6konomisch gesellschaftlicher Zusammenhang
produziert und reproduziert wird, dessen Elemente und Bereiche sich in einem
gleichzeitigen Nach- und Nebeneinander wechselseitig bedingen und
beeinflussen. Hiermit soll darauf hingewiesen werden, dass der kapitalistische
Reproduktionsprozess den Charakter eines sozialen komplexen Systems besitzt,
das sich durch das unbewusst-bewusste Handeln der Menschen hindurch selbst

2 Aus mindestens drei Griinden ist es dennoch angebracht, sich um das Verhéltnis von Marx
zu Hegel zu bemiihen: Einmal wird das Verstandnis des Kapitals erleichtert, insofern das
Problembewusstsein gescharft und ein padagogischer Effekt erzielt wird. Zum anderen gilt
es gegen hegelianisierende Verballhornungen des Kapitals vorzugehen, wozu eine
Erklarung, was es mit Marxens Adaption der Hegelschen Philosophie auf sich hat,
erforderlich ist. Schliellich ist es hinsichtlich eines legitimen Interesses an der Entstehung
und Entwicklung der Kritik der politischen Okonomie von Bedeutung zu wissen, was es mit
den unterschiedlichen Aneignungsphasen der Hegelschen Philosophie und der klassischen
Okonomie auf sich hat.
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organisiert. In diesem Sinne verfolgt Marx im Kapital Schritt fir Schritt wie die
Menschen mit den 6konomisch gesellschaftlichen Formen als ebenso vielen
Formen des Werts eine ihnen unbewusste, in diesen Formen ausgedriickte und
zugleich verborgene 6konomisch gesellschaftliche Struktur schaffen, die eine
ganz bestimmte Eigendynamik besitzt. Diese 6konomisch gesellschaftliche
Struktur, die aufgrund der von den Menschen selbst verschuldeten
Naturwichsigkeit eine ganz bestimmte Eigendynamik besitzt, fasst Marx mit
dem Bewegungsgesetz der burgerlichen Gesellschaft zusammen. Dieses
Bewegungsgesetz bzw. diese Bewegungsstruktur wiederum besteht auf
Basis des Doppelcharakters der Arbeit aus dem Setzen und L&sen des
dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
der Waren.

Die Entwicklung des Zusammenhangs von Struktur und Handlung kann
damit umschrieben werden, dass Marx im Kapital von der ersten bis zur letzten
Zeile nachvollzieht, wie der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert gesetzt und geldst wird, d.h. in einem entwickelteren Verhéltnis von
Gebrauchswert und Wert nicht zerstort wird, sondern eine Bewegungsform
findet, worin er in entwickelterer Gestalt erhalten bleibt. In diesem Sinne geht es
um den dialektischen Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
der Waren z.B. auf den folgenden Darstellungsebenen: - der in der Ware
enthaltene Widerspruch findet in der einfachen Wertform seine
Losungsbewegung, - der in allen im Austauschprozess aufeinander bezogenen
Waren enthaltene Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
findet mit der Verdopplung der Ware in Ware und Geld seine
L6sungsbewegung im doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter
Ware und Geld, - der im Geld als Geld gesetzte Widerspruch zwischen
Gebrauchswert und Wert, der in Form des Widerspruchs zwischen der
beschrankten Quantitat und schrankenlosen Qualitat auftritt, findet seine
LAsungsbewegung im Kapital als prozessierender Einheit von allgemeiner
Warenzirkulation und Produktion, - der Widerspruch zwischen Gebrauchswert
und Wert, der in der Produktion in der Form des Widerspruchs zwischen dem
Arbeitsprozess (Stoffwechsel Mensch-Natur) und der Verwertung des Werts
auftritt, findet seine Losungsbewegung in der relativen den Arbeitsprozess in
seiner technologischen und gesellschaftlichen Organisation pragenden
Mehrwertproduktion, - der im wechselseitigen Wert- und Stoffersatz gesetzte
Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert findet seine
Losungsbewegung in der durch die Konkurrenz vermittelten Entwicklung der
allgemeinen Profitrate und des Produktionspreises, worin es um die Produktion
und Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals geht, usf.
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Der Widerspruch zwischen dem Gebrauchwert und dem Wert unterscheidet
sich vom logischen Widerspruch, und ist auf eine rationale nicht gegen den
logischen Widerspruch verstoRende Weise ein dialektischer Widerspruch.?
Er bestimmt die Bewegungsstruktur des Kapitals und liegt all dem zugrunde,
was dafur verantwortlich ist, dass die Darstellung in Marx’ Kapital eine
dialektische ist bzw. eine ,,dialektische Form* besitzt. Wo immer es um das
Setzen und Losen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert geht, geht es um den Doppelcharakter der Arbeit. Denn die
Gebrauchswerte und alle Erscheinungsformen des Werts sind jeweils
gegenstandliche Ausdriicke der Arbeiten als konkret nitzliche und als abstrakt
menschliche. Wie der ,,Doppelcharakter der Arbeit* so ist fr Marx auch
der dialektische Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
der Waren der ,,Springpunkt der Kritik der politischen Okonomie*. Weil
das so ist, sagt Marx vom ,,Hegelschen Widerspruch*, der die Ursache fir den
dialektischen Charakter der Hegelschen Philosophie ist, er sei der ,,Springquell
aller Dialektik*. Dies heif3t nattrlich nicht, man kénne den rational erkl&rbaren,
mit der formalen Logik vereinbaren dialektischen Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren einfach mit dem Hegelschen mystisch
irrationalen dialektischen Widerspruch gleichsetzen.

Hier ist aber der entscheidende Punkt gegeben, an dem es um die
Gemeinsamkeit der Bewegungsstrukturen von Hegelscher Logik und
Marxschem Kapital und der ihnen jeweils entsprechenden
Forschungsgegenstande geht. Denn dasjenige, was in Hegels Philosophie das
Gegenstiick zum Gebrauchswert und Wert ist, muss fiir die Bewegungsstruktur
der Logik die gleiche fundamentale Bedeutung besitzen, wie der Gebrauchswert
und der Wert fur die Bewegungsstruktur des Kapitals. Der Widerspruch ist flr
Hegel ,,die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit* und das ,,Prinzip aller
Selbstbewegung“*. Damit ist klar von Hegel ausgedriickt, dass die
Bewegungsstruktur aller philosophischen Wissenschaften und der von ihnen
gedanklich erfassten Gegenstandsbereiche durch das Setzen und L&sen eines
Widerspruchs bestimmt ist. Es kommt jetzt darauf an zu bestimmen, was denn
hinsichtlich des Widerspruchs in Hegels Philosophie das Gegenstlick zu dem
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert ist. Es wurde gesagt, Hegel stellt die
Wirklichkeit in einer Bewegungsstruktur dar, die der des Kapitals gleicht. Wenn

® Dieter Wolf, Zum Verhaltnis von dialektischem zu logischem Widerspruch. Eine Kritik an
Gerhard Gohler. In: "Der dialektische Widerspruch im Kapital. "Ein Beitrag zur Marxschen
Werttheorie." Hamburg 2002.

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik 11, in: G.W.F. Hegel, Werke in 20
Banden, Bd. 6, Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main 1969, S. 75 (im Folgenden zitiert als:
Hegel, Wissenschaft der Logik 11, Bd.6), S. 76.
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dies zutrifft, dann muss Hegel gerade deswegen, weil er die 6konomisch
gesellschaftliche, durch das Kapital bestimmte Wirklichkeit gar nicht kennt bzw.
unvollstandig und verzerrt erfasst, auf dieses Gegenstiick stof3en, das damit auch
eindeutig identifizierbar ist.

Was bedeutet es, das Kapital nicht zu kennen bzw. den kapitalistischen
Reproduktionsprozess verkurzt, verdreht und unvollstdndig zu begreifen? Wenn
bereits die Unentwickeltheit der gesellschaftlichen Arbeit die Bedingung fiir die
Erzeugung eines Gegensatzes ist, der das Gegenstiick zum Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert sein soll, dann musste es dieses Gegenstuck nicht erst
in der Gegenwart, sondern weit vor Hegel und Marx gegeben haben, z.B. in der
antiken Philosophie, der Philosophie des Mittelalters, der so genannten im 16.
und 17. Jahrhundert sich entwickelnden Philosophie der Neuzeit, der
Aufklarung usf. Um das Dilemma, in dem man sich zu befinden scheint, zu
unterstreichen, sei festgestellt: Es ware ja wohl purer Unsinn an Platons
Philosophie herumzumakeln, und z.B. die von Karl Popper an ihr gelibte Kritik,
sie sei die Ausgeburt menschenfeindlichen totalitdren Denkens, darauf
zurlickzuftihren, dass Platon keine Ahnung von einer durch das Kapital
bestimmten Gesellschaft gehabt habe.

Aus dem Dilemma kommt man heraus, wenn man einen Grund dafiir findet,
dass es, seit Menschen daruber nachdenken, was die Welt im Inneren
zusammenhalt, das Gegenstiick zu dem Gebrauchswert und Wert gegeben hat,
ohne dass der Wert bzw. das Gegensatzverhaltnis von Gebrauchswert und Wert
als der die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit dominierende Faktor
existiert hat. Das Kapital, genommen als Inbegriff der durch es dominierten
okonomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit, ist nichts anderes als eine in
historisch spezifischer Form existierende gesellschaftliche Arbeit bzw. eine
historisch spezifische Form des untrennbar miteinander verbundenen Verhaltens
der Menschen zueinander und zur Natur. Wie immer die Menschen sich als
natlrliche, gesellschaftliche und denkende Wesen verstehen, sie haben immer
schon damit angefangen, sich praktisch mit der Natur auseinanderzusetzen, um
mittels der Herstellung von Produkten als ebenso vielen Stlicken umgeformter
Natur ihr Leben zu reproduzieren. So grundlegend und unabdingbar dies auch
Ist, gemessen an dem, was gesellschaftliche Arbeit ist, ist es nur eine gleichsam
sich von selbst verstehende Seite. So sagt Marx, die 6konomisch
gesellschaftlichen Verhaltnisse seien wichtiger als diese Seite der Reproduktion
mittels materieller und immaterieller Giter. Auf zusammenhangende aber je
verschiedene Weise ist das Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur,
d.h. innerhalb und auBerhalb der unmittelbaren Produktion gesellschaftlich
bestimmt. Demgemal schreibt Marx bezogen auf die Gesellschaft, ihrer durch
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das Kapital bestimmten 6konomisch gesellschaftlichen Struktur nach betrachtet:
»Endlich als Resultat des Produktion - und Verwertungsprozesses erscheint vor
allem die Reproduktion und Neuproduktion des Verhaltnisses von Kapital und
Arbeit selbst, von Kapitalist und Arbeiter. Das soziale Verhéltnis,
Produktionsverhéltnis, erscheint in fact als ein noch wichtigeres Resultat des
Prozesses als seine materiellen Resultate.*

Das Gegensatzverhaltnis von Gebrauchswert und Wert bestimmt im
kapitalistischen Reproduktionsprozess alle Weisen des Verhaltens der Menschen
zueinander und zur Natur. Es geht um einen prozessierenden Zusammenhang
zwischen Natlrlichem und Gesellschaftlichem, wobei die Art dieses
Gegensatzverhaltnisses bestimmt, was es hinsichtlich des Gebrauchswerts und
des Werts mit ihrer wechselseitigen Beeinflussung bzw. Verénderung auf sich
hat. Wéhrend das Verhdltnis von Gebrauchswert und Wert in der
Warenzirkulation noch formell ist, das Geld als Erscheinungsform des Werts die
Zirkulation der Waren vermittelt, sieht das in der Produktion anders aus. Der
Arbeitsprozess wird Uber die allgemeinen Bestimmungen als ewig gultiger
Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur hinaus innerbetrieblich in
seiner technologischen gesellschaftlichen Organisation dadurch bestimmt, dass
er Mittel zum Zweck fur die Verwertung des Werts ist. Was das Verhéltnis der
Menschen zur Natur anbelangt, gilt es den praktischen die Natur umformenden
Arbeitsprozess mit allen 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnissen innerhalb
und auBerhalb der unmittelbaren Produktion zusammenzubringen. Die in diesem
umfassenden Sinne zu verstehende gesellschaftliche Arbeit ist stets der
Lebensbereich, in dem fiir die Menschen als nattrliche, gesellschaftliche und
denkende Wesen die Vermittlung mit der sie umgebenden Natur ihren Anfang
nimmt.

In dem MaRe, in dem dies verkannt wird, fangt man an, den
Vermittlungszusammenhang zwischen Mensch und Natur unter Auslassung von
Vermittlungsgliedern verkiirzt und verstimmelt zu begreifen. Mensch und Natur
werden aus diesem Vermittlungszusammenhang herausgerissen und nur noch
unvollstandig und verzerrt, d.h. nicht mehr als das erfasst, was sie jeweils in und
durch die gesellschaftliche Arbeit geworden sind.

Es gibt zwei Ursachen fir das falsche Verstandnis der gesellschaftlichen
Arbeit, durch das sie als Vermittlungszusammenhang zwischen Mensch und
Natur unvollstdndig und verzerrt wahrgenommen wird. Die erste Ursache
besteht aus Folgendem: Fir die ganze Zeit vor der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts ist die gesellschaftliche Arbeit selbst noch unentwickelt und spielt

> Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-
1858, Berlin 1953.Grundrisse, S. 362.
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in den die Gesellschaft beherrschenden personlichen Herrschafts-
Knechtschaftsverhéltnissen eine von den Theoretikern nicht wahrgenommene
oder untergeordnete Rolle, in der sie fur das Verstdndnis des Zusammenhangs
von Natur und Menschenwelt nicht in Frage kommt.

Wie sieht es aus, wenn die gesellschaftliche Arbeit den Entwicklungsstand
erreicht hat, auf dem sie, wie im Falle von Marx, zum ersten Mal in der
Menschheitsgeschichte erkannt werden kann? In der voll entwickelten, durch
das Kapitalverhéltnis beherrschten burgerlichen Gesellschaft bestimmt das
gesellschaftliche Herrschafts- Knechtschaftsverhaltnis direkt den
gesellschaftlichen Charakter der Arbeit. Das historisch gewordene, die ganze
okonomisch gesellschaftliche Wirklichkeit beherrschende Kapitalverhéltnis wird
von den Menschen in ihrem unbewusst-bewussten Handeln produziert und
reproduziert. Alle zur Arbeit gehdrenden gesellschaftlichen Verhéltnisse
erscheinen einheitlich in gesellschaftlichen Formen als ebenso vielen Formen
des Werts. Damit stellen sich die “sachlichen Verhaltnisse der Personen als
gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen“® dar. Hiermit sind abstrakt
allgemeine Merkmale der voll entwickelten gesellschaftlichen Arbeit
aufgefiihrt, mit denen erklart werden kann, warum sie die Grinde dafir
abgeben, Einsicht in die gesellschaftliche Arbeit als solche und damit in sie als
entscheidendem Vermittlungsglied zwischen Mensch und Natur zu gewinnen.

Die mit diesen abstrakt allgemeinen Merkmalen gegebene zweite Ursache, die
eine adaquate Erkenntnis gerade auch der voll entwickelten gesellschaftlichen
Arbeit verhindert, besteht in dem bereits erwahnten Sachverhalt, dass alle sie
auszeichnenden gesellschaftlichen Verhaltnisse in Formen des Werts als ebenso
vielen 6konomisch gesellschaftlichen Formen erscheinen, die sie zugleich
verkehren und bis zur Unkenntlichkeit verschleiern. Der
Vermittlungszusammenhang von Natur- Gesellschafts- und Denkformen wird
aufgrund des Vernachl&ssigens oder des unvollstandigen, verzerrten Begreifens
der gesellschaftlichen Arbeit dualistisch in einen Zusammenhang verkehrt, in
dem es nur noch um Natur und Geist geht. Wenn das zutrifft, dann sind
Natur und Geist bzw. der Gegensatz von Natur und Geist das gesuchte
Gegenstlck zu Gebrauchswert und Wert bzw. zum Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert. Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass bereits die
erste Ursache — Unentwickeltheit der gesellschaftlichen Arbeit — flr deren
falsches bzw. fehlendes Verstéandnis die Erzeugung des Gegensatzes von Natur
und Geist zur Folge hat.

Hinsichtlich der voll entwickelten gesellschaftlichen Arbeit wird sich im
Folgenden noch zeigen wie wichtig flr die Erklarung dieser Erzeugung des

®* MEW 23, S. 87.
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Gegensatzes von Natur und Geist der Waren- und Geldfetisch ist. Bereits auf
abstrakt allgemeiner Ebene wird sichtbar, wie die Befangenheit im verkehrten
Schein der 6konomisch gesellschaftlichen Formen dazu fiihrt, die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit zu verfehlen und entweder in das Reich der
Natur oder des menschlichen Geistes bzw. des Denkens zu verlagern. Was das
Letztere anbelangt, sei an Marx’ Feststellung erinnert, mit der er darauf abhebt,
dass man gesellschaftliche Verhéltnisse im Unterschied zu den sich
verhaltenden Menschen nicht sehen kann und die Philosophen sie daher immer
schon verkannt und als Ideen begriffen bzw. in Ideen aufgelOst haben.

Werden die gesellschaftlichen Beziehungen von der unmittelbaren
Auseinandersetzung mit der Natur getrennt und ins Denken aufgeldst, dann wird
die praktische Auseinandersetzung mit der Natur als ein vom Denken
beherrschter und gesteuerter technischer Prozess begriffen, so dass ein
Verhéltnis zwischen Mensch und Natur entsteht, worin es um Natur auf der
einen und dem menschlichen Geist auf der anderen Seite geht, wobei die bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelte gesellschaftliche Arbeit als VVermittlungsinstanz
nicht mehr in Frage kommt. D.h. ihr Anteil an der Entstehung und Entwicklung
des Menschen und seiner geistigen Fahigkeiten wird mehr oder weniger stark
vernachlassigt.

Der Vermittlungszusammenhang zwischen Mensch und Natur wird von
Hegel in dem MafRe nicht erkannt, in dem er sowohl aufgrund des
unzureichenden Entwicklungsstandes der gesellschaftlichen Arbeit, als auch
aufgrund der sie verschleiernden und verkehrenden historisch-spezifischen
Form, nur eine unzureichende Einsicht in ihre innere Natur gewinnen kann. An
die Stelle der gesellschaftlichen Arbeit als Vermittlung von Natur und
Gesellschaft tritt bei Hegel eine Arbeit, mittels derer sich der Geist mit der Natur
vermittelt, um eine durch den Verstand bestimmte Entwicklungsstufe zu
erreichen.’

Wie wichtig es auch ist, dies alles ausfuihrlich zu analysieren und zu
darzustellen, in einem Vortrag kann tber Andeutungen nicht hinausgegangen
werden. Fur den hier verfolgten Zweck reicht es aber aus festzustellen, dass
Hegel den Gegensatz von Natur und Geist, von dessen Herkunft aus seinem
unzulanglichen Begreifen der gesellschaftlichen Arbeit er nichts wissen kann,
tatsachlich so zur Grundlage seines Systems der philosophischen
Wissenschaften macht, dass durch ihn die Bewegungsstruktur der gesamten die
Natur und die Menschenwelt umfassenden Wirklichkeit bestimmt ist.

” Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Hegels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft ,
Hamburg 1980; Vollstandig zugénglich unter www.dieterwolf.net
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Gegeniiber dem auch wesentlich aus der gesellschaftlichen Arbeit
bestehenden und insgesamt von ihr aus zu erfassenden
Vermittlungszusammenhang von Natur -, Gesellschafts- und Denkformen hat
Hegels Einheit von Natur und Geschichte in der verwandelten Form der Einheit
des Gegensatzes von Natur und Geist, den Charakter einer nachtraglichen
Vereinigung von schon immer unter der Hand in sich verkdirzt begriffenen und
gegeneinander verselbstandigten Seiten. Die Einheit des Gegensatzes von Natur
und Geist ist als ebenso dualistische wie partiell irrationale Form der Einheit von
Natur- und Menschengeschichte eine dieser Einheit duf3erliche und sie
verkehrende Ersatzvermittlung.

Mit dem Gegensatz von Natur und Geist, der auch als Gegensatz von Materie
und Verstand, von Leib und Seele, von Sinnlichkeit und Vernunft, von Gehirn
und Bewusstsein, von Genen und Memen usf. auftritt, ist das die ganze
Philosophie- und Theoriegeschichte kennzeichnende Grundverhaltnis gegeben.
Fur die Einheit stiftende Potenz kommt nur eine der beiden Seiten, d.h. die
verkiirzt begriffene Natur oder die vom Geist beherrschten und in Geist
aufgeldsten menschlichen Verhaltnisse in Frage. Hiermit hat man entweder
einen groben Materialismus oder einen mehr oder weniger subjektiven oder
objektiven Idealismus als die beiden Denkweisen vor sich, die eine falsche, die
ganze Philosophie- und Theoriegeschichte beherrschende Alternative darstellen.

Das Gegensttick zu dem gegensatzlichen Verhaltnis von Gebrauchswert
und Wert, durch das die partielle Gleichheit der Bewegungsstrukturen von
Logik und kapitalistischem Reproduktionsprozess bestimmt ist, besteht also
aus dem gegensatzlichen Verhaltnis von Natur und Geist, so wie es fur
Hegel auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der burgerlichen
Gesellschaft zum wesentlichen Merkmal der ganzen Natur und Gesellschaft
umfassenden Wirklichkeit wird. Wenn die Geschichte der Philosophie sich
dadurch auszeichnet, dem Gegensatz von Natur und Geist verhaftet zu sein, so
kommt es aber bei Hegel darauf an zu erkennen, auf welche Weise er Natur und
Geist zu den besagten Gegenstiicken von Gebrauchswert und Wert macht und
auf welche Weise er ihr Verhéltnis zueinander in der Bestimmung der Einheit
des Gegensatzes zum Struktur- und Organisationsprinzip seiner Philosophie
macht.

Hegel hélt den Gegensatz fiir unabdingbar und betont ausdriicklich, dass man
an ihm nicht vorbeikomme bzw. dass er gemacht werden musse. In dieser
Hinsicht unterscheidet er sich zun&chst nicht von solchen Philosophen, wie
Platon, Descartes oder Kant. Fuir Hegel hat zu der Zeit, in der die birgerliche
Gesellschaft, mit der er sich auch mit Hilfe klassischer Okonomen
auseinandersetzt, ein Entwicklungsstadium erreicht, auf dem sich mit dem
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Gegensatz auch seine Einheit ausgebildet hat. Fir Hegel selbst ist der Gegensatz
als solcher nicht das AuRergewdhnliche, sondern vielmehr seine Einheit, die
durch den Gegensatz bestimmt ist. Denn Hegel sagt von dem Gegensatz, er habe
sich mit der Ausbildung der burgerlichen Gesellschaft so stark entwickelt wie
nie zuvor, womit auch seine Einheit sich so weit entwickelt hat, dass es zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschen moglich ist, sie vollstandig zu
erfassen.

Hegel bemdiht sich um die Einheit von Natur- und Menschengeschichte in der
Bestimmung von Natur und Geist. Ohne zu wissen, dass ihm sein
unzul&ngliches Verstandnis der gesellschaftlichen Arbeit das aufzwingt, hélt er
aber gleichzeitig an der Selbstéandigkeit beider Seiten fest, so dass er mit dem
Problem konfrontiert ist, wie denn ,,absolut Selbstédndige doch in Einheit
miteinander sein koénnen.* ®

Wenn also Philosophen vor ihm wie Descartes und Kant bereits mit
unuberbietbarer Schérfe den Gegensatz betonen, dann ist das aber gerade
Ausdruck der Unentwickeltheit der Menschenwelt. Es wird ein in der
Wirklichkeit weniger weit entwickelter Gegensatz in aller Schérfe gefasst
angesichts einer entsprechenden unausgebildeten und daher unerkannt
bleibenden oder vollig unzureichend erfassten Einheit.

Fir Kant besteht in diesem Sinne eine »uniibersehbare Kluft zwischen dem
Gebiete des Naturbegriffs als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des
Freiheitsbegriffs als dem Ubersinnlichen .... so dass von dem ersteren zum
anderen (also vermittels des theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein
Ubergang moglich ist, gleich als ob es so viele verschiedene Welten waren,
deren erste auf die zweite keinen Einflug haben kann.“®

Aufgrund dieser Trennung des Freiheitsbegriffs als dem Gebiet der
Gesellschaft, woftir die Philosophie der praktischen Vernunft zustandig ist, von
dem Naturbegriff als dem Gebiet des Sinnlichen, wofr die Kritik der reinen
Vernunft zustandig ist, wird die Einheit beider Gebiete in die Dimension des
bloRen »Sollens« entriickt und letztlich als eine inhaltsleere, im Unbestimmten
sich verlierende, nur der Vorstellung vorschwebende Idee ausgegeben, die keine
reelle Existenz besitzt. Die Einheit ist nur insofern gegeben, als es eine sich ihrer
Selbststandigkeit bewusste Vernunft ist, die einmal als theoretische sich auf
Basis der Newtonschen Physik mit der Erkenntnis der Natur beschéftigt und ein
andermal im Zeichen des Sittengesetzes mit der Gesellschaft.

® G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften 111, in: G. W. F. Hegel,
Bd. 10,Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main 1970, S. 48 (im Folgenden zitiert als: G.W.F.
Hegel, Enzyklopadie 111, Bd. 10); S. 48 .

® Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hrsg. von Karl Vorlédnder, Hamburg 1959, S. 11.
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Im Unterschied zu Descartes und Kant, die auf unentwickeltem Niveau der
gesellschaftlichen Arbeit auf eine abstrakte und zugleich unuberbietbar schroffe
Weise den Gegensatz von Natrund Geist erzeugen, geht es Hegel um die die
ganze Welt umspannende aber zugleich weltimmanente Einheit von Natur und
endlichem Menschengeist. Er bemiiht sich um die Einheit anders als Descartes
und Kant, halt aber gleichzeitig, ohne zu wissen, dass ihm sein unzulangliches
Verstandnis der gesellschaftlichen Arbeit das aufzwingt, an der Selbstandigkeit
beider Seiten fest, so dass er mit dem Problem konfrontiert ist, wie denn
»absolut Selbstdndige« doch »in Einheit miteinander« sein kénnen.

Das ,,verstandige Bewusstsein®, das fur Hegel noch durch Kants Philosophie
reprasentiert wird, verstrickt sich in einen unaufléslichen Widerspruch, der es
zwingt, sich mehr oder weniger unbewusst innerhalb des ,,Gegensatzes von
Natur und Geist“ herumzutreiben. Fir Hegel sind also die innere, die Einheit
reprasentierende Zusammengehorigkeit und ihre gleichzeitige gleichgultige
selbstandige Existenz gegeneinander die Grundlage fur alle Weisen des
Widerspruchs zwischen Natur und Geist.

Es sollte sich nach den bisherigen Ausfiihrungen von selbst verstehen, dass
sich sogar Marx’ allgemeine Reflexionen, die er tGber den dialektischen
Widerspruch anstellt, nicht im Geringsten von denen Hegels unterscheiden.
So heif}t es in den Grundrissen: Die ,,innre Notwendigkeit des
Zusammengehdorigen; und seine gleichgultige Selbstandige Existenz
gegeneinander*, sind die ,,Grundlagen von Widerspriichen®. *°

Dem Tatbestand, dass sich Natur und Geist in einem Widerspruch befinden,
will Hegel nicht ausweichen. Vielmehr setzt er alles daran, zu erkl&ren, dass
durch das Setzen und Lésen des Widerspruchs erst die Einheit konstituiert und
ihre Prozess- bzw. Bewegungsstruktur bestimmt wird. Die Seite, nach der der
Widerspruch gesetzt ist, tragt der gleichgultigen Selbststandigkeit der Extreme
gegeneinander Rechnung und die Seite des Widerspruchs, nach der er eine
Ldsungsbewegung findet, d.h. eine Form findet, worin er in entwickelter Gestalt
erhalten bleibt und sich bewegt, ist zugleich der Bildungsprozess der Einheit.

Da die Einheit von Natur und Menschenwelt, von Natur und Geist, von
Sinnlichkeit und Vernunft gleichzeitig mit der starren Trennung zwischen
beiden Seiten existiert, wird diese von Hegel einerseits anerkannt und
andererseits tberwunden. Letzteres geschieht dadurch, dass der Widerspruch als
,»die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit” und das ,,Prinzip aller

10 Karl Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 318. Da mit dem Setzen und Lésen des Widerspruchs
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert die Bedingungen fiir die Krisen gegeben sind,
kann Marx sagen, dass dann, wenn sich die durch den Gegensatz von Gebrauchswert und
Wert bestimmten Bereiche unverhéltnisméaRig stark gegeneinander verselbstandigt haben,
ihre innere Einheit gewaltsam in der Krise wieder hergestellt wird.



Vortrag 2009, Hegels Logik und Marx’ Kapital Kurzfassung, Dieter Wolf - 12 -

Selbstbewegung“** ist. Die Beziehung zwischen Natur und Geist wird dadurch

zu einer prozessierenden Beziehung, die eine wechselseitige, Verdnderungen mit
sich bringende Beeinflussung bewirkt, die ihre prinzipielle, im Geistigen
grindende Gleichheit erweist.

Die Grundstrukturen des Systems der philosophischen Wissenschaften und
der Logik sollen so weit als Losungsbewegungen des Widerspruchs zwischen
Natur und Geist erfasst werden, dass ihre Gemeinsamkeiten mit den wichtigen
Losungsbewegungen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert der Waren deutlich werden. Es ist flr Hegel nicht die Natur, die eine in
Familie, blrgerliche Gesellschaft und Staat gegliederte Menschenwelt
hervorbringt. An der offenkundig durch den Geist beherrschten Menschenwelt
orientiert, kann fr Hegel die prozessierende Beziehung zwischen Natur und
Geist nur aus einer weiter entwickelten Form des der Natur gegeniiberstehenden,
an den Menschen gebundenen Geistes bestehen, ndmlich aus dem tber Natur
und Menschengeist tbergreifenden absoluten Geist.

War bei Kant die Welt durch die der Vernunft immanenten Veranstaltungen
bestimmt, die das festlegen, was dem Menschen als Welt begegnet, so kann fir
Hegel auf eine durch Fichte und Schelling und die klassische Okonomie
vermittelte Weise die Natur und Menschenwelt verséhnende Kraft nur der die
Welt sowohl schaffende als auch mittels der unbewusst-bewussten Handlungen
der Menschen gestaltende absolute Geist sein. Fur die Entstehung von Hegels
Philosophie ist seine Auseinadersetzung mit den klassischen Okonomen von
ausschlaggebender Bedeutung, insofern diese den Ubergang von der
Warenzirkulation in die Produktion vollzogen haben. Fur Marx ist damit die
Nationalékonomie zu einer Wissenschaft geworden.

Nach dem Muster der von den klassischen Okonomen analysierten
kapitalistischen Produktion stattet Hegel den absoluten Geist mit den
produktiven F&higkeiten aus, die ihm nicht nur erlauben, wie der ,,Schépfergott*
die Welt zu erschaffen, sondern zugleich — unter  Beteilung einer verkdirzt
begriffenen, von Menschen ausgefiihrten Arbeit — einen weltimmanenten
Entfaltungs- und Vermittlungsprozess von Natur und Geist in Gang zu setzen.

Der endliche Menschengeist als eine Seite des Gegensatzes wird zu dem
beide Seiten Ubergreifenden absoluten Geist, der das Natur und endlichen
Menschengeist zusammenfassende, ihnen gemeinsame Dritte ist. Die
Losungsbewegung des Widerspruchs, die den absoluten Geist von der Natur in
den endlichen Geist Gibergehen l&sst, schlief3t als Bedingung ihrer Existenz den

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik 11, in: G.W.F. Hegel, Werke in 20
Banden, Bd. 6, Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main 1969, S. 75
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Rickgang in den Produktionsakt von Natur und endlichem Geist ein. Nur wenn
diese beiden Seinsbereiche die Produkte des absoluten Geistes sind, kann er reell
in beiden existieren und — ohne seine eigene Selbstandigkeit aufzugeben — ihre
Selbstandigkeit als seine weltimmanenten Daseins- bzw. Erscheinungsformen
anerkennen. Die ,,wahrhafte Versohnung des Gegensatzes ist die Einsicht, ... dal}
das ewige Leben dieses ist, den Gegensatz ewig zu produzieren und ewig zu
versdhnen.“*? Hervorhebung - D. W.)

Die Grundstruktur der gesamten Wirklichkeit als innerer Zusammenhang von
Natur und Menschengeschichte ist bei Hegel zum einen durch die einfache
Vermittlung im Sinne einer die Gegensatze zusammenfassenden Mitte und
zum anderen durch die Selbstvermittlung, d.h. durch das von beiden
Extremen verschiedene, Gber sie mit sich selbst vermittelnde Dritte
bestimmt. Mit der durch die gesellschaftliche Arbeit als entscheidendem
Vermittlungsglied zwischen Natur - und Menschengeschichte begriindeten
Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist kann erklart werden, warum
die Bewegungsstruktur des Lebensprozesses des absoluten Geistes der
Bewegungsstruktur des Kapitals analog ist. Wenn auch auf je verschiedene
Weise, so ist den Bewegungsstrukturen von absolutem Geist und Kapital
gemeinsam, dass sie durch das Setzen und L&sen eines dialektischen
Widerspruchs bestimmt sind, der einmal zwischen der Natur und dem Geist und
zum andern zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert besteht. Das Setzen
und L6sen des Widerspruchs zwischen Natur und Geist gelangt im absoluten
Geist als das Natur und endlichem Geist gemeinsame Dritte an ihr Ziel. Daher
kann in der Logik der weltimmanente aus dem Setzen und L&sen des
Widerspruchs zwischen Natur und Geist bestehende Lebensprozess des
absoluten Geistes in Form des Setzens und Losens des Widerspruchs zwischen
Formen des Denkens wiederholt werden. Nur deswegen, weil sich also die
Ldsungsbewegung des Widerspruchs zwischen Natur und Geist als den
Gegenstlicken zu Gebrauchswert und Wert in Hegels Logik im Medium des
reinen Denkens als dem Medium des sich selbst erkennenden absoluten Geistes
wiederholt, kann sie Marx’ bei der Erforschung und Darstellung des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses ,,groRe Dienste leisten®.

So will auch Hegel, dass man die Logik als Kernstlick seines ganzen ,,Systems
der philosophischen Wissenschaften* daran misst, ob in ihr die Natur und die
Menschenwelt als solche und in ihrem inneren Zusammenhang adéquat
begriffen worden sind. ,,Die Logik ist sonach als das System der reinen
Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die
Wabhrheit, wie sie ohne Hille an und fir sich selbst ist. Man kann sich deswegen

12 G.W.F. Hegel, Studienausgabe, Bd. 20. S. 459
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ausdriicken, daR dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.“**

Die beiden wesentlichen Grundmuster fir samtliche in allen Bereichen der
Welt entstehenden Lésungsbewegungen des Widerspruchs zwischen Natur und
endlichem Geist sind zum einen der doppelseitig polare Gegensatz von Natur
und endlichem Geist und zum anderen der sich iber Natur und endlichem Geist
mit sich selbst vermittelnde absolute Geist. Die Stufe der Vermittlung zeichnet
sich durch den doppelseitig-polaren Gegensatz von Natur und endlichem
Geist aus, worin beide Seiten mit ungleicher Gewichtung jeweils die Einheit
beider Seiten sind, wahrend sich die Stufe der Selbstvermittlung durch den
absoluten Geist selbst auszeichnet, der, von sich ausgehend, den Gegensatz
produziert, in einem gleichzeitigen Nach und Nebeneinander abwechselnd die
Gestalt der Natur und des endlichen Geistes annimmt und abstreift und, ohne
sich in diesem Wechsel zu verlieren, zu sich zuriickkehrt. Der doppelseitig-
polare Gegensatz und der sich iber die Extreme des Gegensatzes mit sich selbst
vermittelnde absolute Geist sind als die beiden grundlegenden Stadien im
Lebensprozess des absoluten Geistes nichts anderes als unterschiedlich
entwickelte Bewegungsformen, worin der Widerspruch zwischen Natur und
Geist ebenso sehr gesetzt wie geldst wird.

Es ist ganz offensichtlich, dass Marx sich auf diese Weise Einsicht in die
durch das Setzen und Ldsen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert bestimmte Bewegungsstruktur des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses verschafft hat. Marx schreibt: ,,Es ist wichtig zu
bemerken, dal} der Reichtum als solcher, i.e. der birgerliche Reichtum immer in
der hochsten Potenz ausgedriickt ist, in dem Tauschwert, wo er als Vermittler
gesetzt, als die Vermittlung der Extreme von Tauschwert und Gebrauchswert
selbst. Diese Mitte erscheint immer als das vollendete 6konomische Verhéltnis,
weil es die Gegensatze zusammenfalt, und erscheint schliel3lich immer als eine
Einseitig Hohere Potenz gegenuber den Extremen selbst; weil die Bewegung
oder das Verhéltnis, das als vermittelnd zwischen den Extremen urspriinglich
erscheint, dialektisch dazu notwendig fortfiihrt, daB es als Vermittlung mit sich
selbst erscheint, als das Subjekt, dessen Momente nur die Extreme sind, deren
selbstédndige Voraussetzung es aufhebt, um sich durch ihre Aufhebung selbst als
das allein Selbstandige zu setzen.“"

Marx ist bei der Darstellung der Bewegungsstruktur des Kapitals im Grofen
Ganzen sicherlich klar, die mystisch irrationale Hiille der Bewegungsstruktur

*> G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Bd. 5, 2.a.0., S. 44.
4 Karl Marx, Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
1857-1858, Berlin 1953.Grundrisse, S. 237.
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des absoluten Geistes abzustreifen. Mit den zitierten Ausfuihrungen ist dies Marx
aber, entgegen seiner erklarten Absicht, noch nicht vollstandig gelungen.™ Sie
sind aber deshalb von groRRer Bedeutung, weil sie gut dazu geeignet sind, zu
zeigen, was es mit dem mystisch irrationalen Charakter der Bewegungsstruktur
des absoluten Geistes und der rationalen wissenschaftlich stringent zu
erfassenden Bewegungsstruktur des Kapitals auf sich hat.

Um diese die Rationalitat der Wissenschaft bestatigende Unterscheidung hatte
sich Marx ausdrticklich bemiht, wenn er dazu gekommen ware, sein
angekindigtes VVorhaben zu realisieren.

»Wenn je wieder Zeit fur solche Arbeiten kommt, héatte ich grol3e Lust, in 2
oder 3 Druckbdgen das Rationelle an der Methode, die Hegel entdeckt, aber
zugleich mystifiziert hat, dem gemeinen Menschenverstand zugéanglich zu
machen." *° Es l4sst sich inhaltlich verlasslich angeben, was auf den
Druckbdgen hinsichtlich des rationalen und mystisch irrationalen Charakters der
Hegelschen Methode gestanden hétte.

Marx charakterisiert den ,, Tauschwert als Vermittler, die Vermittlung der
Extreme von Tauschwert und Gebrauchswert selbst bzw. als diese Mitte, welche
die Gegensatze zusammenfasst. Indem Marx von der Mitte und der
Selbstvermittlung spricht, und den Tauschwert als die aus der Vermittlung mit
dem Gebrauchswert hervorgehende Mitte bezeichnet, dann hat das den Anschein
als vereinige der Tauschwert in sich Gebrauchswert und Wert. Mit dieser
Redeweise wird nicht ausgeschlossen anzunehmen, es handele sich um eine
mystisch irrationale Vermischung von Wert und Gebrauchswert, so als ob sich
der Tauschwert in Wert und Gebrauchswert verdoppeln wiirde. Marx beschreibt
die Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen Wert und Gebrauchswert und
lasst den Tauschwert sich dialektisch zum Kapital fortentwickeln, das sich tber
den Tauschwert und den Gebrauchswert mit sich selbst vermittelt und als das
ihnen gegentber allein Selbstédndige setzt. Hiermit ist man aber bei Hegels
absolutem Geist gelandet, der seine VVoraussetzungen selbst schafft und sich im
Wege des Setzens und Losens des Widerspruchs mit sich selbst vermittelt. Bei
der an den absoluten Geist gemahnenden Charakterisierung des Kapitals ist der
mystisch irrationale Charakter gleichsam mit Handen zu greifen bzw. so
offenkundig, dass man vergessen konnte, dass Marx in den Grundrissen und erst
recht im Kapital eine solche mystisch irrationale Vermischung von
Gebrauchswert und Wert nicht mitmacht.

> Vielleicht fuhlen sich Theoretiker wie Werner Becker und Hans Georg Backhaus von
diesen Ausfiihrungen in ihre Auffassung bestérkt, Marx vermische in der
Losungsbewegung des dialektischen Widerspruchs Gebrauchswert und Wert.

1 MEW 29, S.260.



Vortrag 2009, Hegels Logik und Marx’ Kapital Kurzfassung, Dieter Wolf - 16 -

Die von Marx skizzierte Bewegungsstruktur ist das, was sachlich bedingt
erhalten bleibt, aber die mystische Hille muss abgestreift werden, die bei Hegel
mit der Vermischung von Geist und Natur gegeben ist, und die —was den Wert
und den Gebrauchswert anbelangt — in den oben zitierten Ausflihrungen von
Marx, nahe gelegt wird. Es muss erklart werden, warum fur die Wertform,
den doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld
und dem Kapital als automatischem Subjekt die Mitte und die
Selbstvermittlung auf rationale Weise existieren, ohne dass eine mystisch
irrationale Vermischung von Wert und Gebrauchswert vorliegt.*” Auch
wenn dies in allen Einzelheiten in der Darstellung im Kapital bestétigt wird, sei
einmal davon abgesehen und auf andere Texte von Marx verwiesen, in denen
er Uber die hier verhandelte Sache aufschlussreiche Uberlegungen anstellt. Es
gibt mindestens zwei Metatexte, auf die Marx hétte zurtickgreifen konnen, wenn
er seine Druckbdgen zum ,rationalen Kern* der Hegelschen Methode

7 Doppelseitig polarer Gegensatz: Die Waren gehn zunichst unvergoldet, unverzuckert,
wie der Kamm ihnen gewachsen ist, in den Austauschprozel} ein. Er produziert eine
Verdopplung der Ware in Ware und Geld, einen &ulReren Gegensatz, worin sie ihren
immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert darstellen. In diesem Gegensatz
treten die Waren als Gebrauchswerte dem Geld als Tauschwert gegentiber. Andrerseits sind
beide Seiten des Gegensatzes Waren, also Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Aber
diese Einheit von Unterschieden stellt sich auf jedem der beiden Pole umgekehrt dar und
stellt dadurch zugleich deren Wechselbeziehung dar. Die Ware ist reell Gebrauchswert, ihr
Wertsein erscheint nur ideell im Preis, der sie auf das gegeniiberstehende Gold als ihre
reelle Wertgestalt bezieht. Umgekehrt gilt das Goldmaterial nur als Wertmateriatur, Geld.
Es ist reell daher Tauschwert. Sein Gebrauchswert erscheint nur noch ideell in der Reihe
der relativen Wertausdriicke, worin es sich auf die gegeniiberstehenden Waren als den
Umkreis seiner reellen Gebrauchsgestalten bezieht. Diese gegenséatzlichen Formen der
Waren sind die wirklichen Bewegungsformen ihres Austauschprozesses. (MEW 23, S.
119)

Selbstvermittlung: ,,Die selbstdndigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der
Waren in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch und
verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation G - W - G funktionieren
dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne Existenzweisen des Werts selbst, das
Geld seine allgemeine, die Ware seine besondre, sozusagen nur verkleidete Existenzweise.
Er geht bestandig aus der einen Form in die andre tber, ohne sich in dieser Bewegung zu
verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man die besondren
Erscheinungsformen, welche der sich verwertenden Wert im Kreislauf seines Lebens
abwechselnd annimmt, so erhélt man die Erklarungen: Kapital ist Geld, Kapital ist Ware. In
der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem
bestandigen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine GroRe selbst veréndert, sich als
Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abstoRt, sich selbst verwertet. Denn die
Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung also
Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualitat erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er
wirft lebendige Junge oder legt wenigstens goldne Eier.* (MEW 23, S. 168)
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tatsachlich geschrieben hatte. Es handelt sich um einen sehr friih und einen sehr
spat geschriebenen Text, ndmlich einmal um die “Kritik des Hegelschen
Staatsrechts“'® und zum anderen um die ,,Randglossen zu Adolph Wagners
Lehrbuch der politischen Okonomie*.*

Im folgenden wird lediglich auf den Text des jungen Marx eingegangen: Der
junge Marx konnte von der Bewegungsstruktur des Kapitals, die zu der des
absoluten Geistes analog ist, noch nichts wissen, geschweige denn, dass die Art
und Weise, in der Hegel mit dem Gegensatz von Natur und Geist umgeht,
einmal von groRter Bedeutung sein wiirde. Dennoch liefert der junge Marx eine
Kritik an Hegels Einheit des Gegensatzes von Natur und Geist und damit am
dialektischen Widerspruch und seinen Lésungsbewegungen, die sich
grundsétzlich nicht von der des spaten Marx unterscheidet, die dieser mit der
Darstellung der Bewegungsstruktur des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
im Kapital und am Beispiel der ,,Wertableitung* in den ,,Randglossen zu
Wagners Lehrbuch der politischen Okonomie“? leistet.

So wie Hegel Natur und Geist aus einem von ihm nicht erkannten, durch
gesellschaftliche Arbeit bestimmten Vermittlungszusammenhang herausreift,
und in verkirzt begriffener Weise gegentiberstellt und nachtraglich ihre
Ersatzvermittlung in Form der Einheit begreift, lassen sich dessen Extreme gar
nicht mehr vermitteln. Hegel hat hiermit einen Gegensatz geschaffen, den Marx
einen ,,wirklichen Gegensatz*“ nennt. Um einen wirklichen Gegensatz handelt es
sich z.B. wenn man ,,Pol und Nichtpol“ bzw. das ,,menschliche und
unmenschliche Geschlecht* als seine Extreme ausgibt. Fir den ,,wirklichen
Gegensatz* gilt daher: ,,Wirkliche Extreme kdnnen nicht miteinander vermittelt
werden, eben weil sie wirkliche Extreme sind. Aber sie bedirfen auch keiner
Vermittlung, denn sie sind entgegengesetzten Wesens. Sie haben nichts
miteinander gemein, sie verlangen einander nicht, sie erganzen einander nicht.
Das eine hat nicht in seinem eigenen Schol3 die Sehnsucht, das Bedirfnis, die
Antizipation des andern.“ **

Hegel verwandelt unter der Hand den wirklichen Gegensatz, dessen Extreme
nicht mehr vermittelbar sind, in die Differenz innerhalb eines aus dem endlichen
und absoluten Geist bestehenden Wesens. Aufgrund dieser Verwechslung der
Differenz innerhalb der Existenz eines Wesens mit dem wirklichen Gegensatz
besitzen flr den jungen Marx die Bewegungsstrukturen des absoluten Geistes
als Losungsbewegungen des dialektischen Widerspruchs zwischen Natur und

Bk, Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1

¥ MEW 19

2 MEW 19

2! Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, S. 292.
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Geist, ihren dualistischen und mystisch-irrationalen Charakter. ,,Natur“ und
,.endlicher Geist*” sind nicht einfach bzw. nicht nur zwei voneinander
verschiedene Wesen. Vielmehr sind ,,Natur* und ,,endlicher Geist*
Existenzweisen ein und desselben, aus dem ,,absoluten Geist* bestehenden
Wesens.*

Ohne die von Hegel entwickelten prozessierenden Beziehungen zwischen
Natur und Geist wirde es die Logik gar nicht geben, geschweige denn, dass sie
ebenfalls die dem Kapital analoge Bewegungsstrukturen besitzen wirde. Hegels
Logik ist nichts anderes, als die im Medium des Denkens sich wiederholende
weltimmanente Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes von Natur und
Geist bzw. des Setzens und Ldsens des Widerspruchs zwischen Natur und Geist.
Aus diesem Grund kann fir Hegel die Logik zu Recht den Anspruch erheben,
allen weltlichen Inhalt in sich aufgehoben zu haben und von ihr sagen: ,,Sie
enthélt den Gedanken, insofern er ebensosehr die Sache an sich selbst ist, oder
die Sache an sich selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist.“** Daher
hebt Marx an Hegels philosophischem Geschéft riilhmlich hervor, dass er seit
Aristoteles wieder der Erste sei, der den Forminhalt der Schlussformen zum
Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung gemacht hat.**

Es gibt Kapitalinterpreten, die bei der Abwéagung des Nutzens, den die
Hegelsche Logik fiir Marx gehabt hat, auf die Verwendung der Schlussformen
abheben und damit aber nicht Gber oberflachliche und zudem noch falsche
Deutungen hinauskommen. Die Schlussformen machen nur Sinn, wenn man sie,
wie Hegel selbst, auf den prozessierenden Zusammenhang von Natur, endlichem
Geist und dem absoluten Geist bezieht, der in der Weise der Logik von sich
selbst als die Natur und endlichen Geist zusammenfassende Mitte weiR. ,,Hegel
falt Gberhaupt den Schlul? als Mitte, als ein mixtum compositum. Man kann

22 Siehe hierzu: Dieter Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital" Ein Beitrag zur
Marxschen Werttheorie. Hamburg, 2002. Kapitel 1 Marx’ Auffassung vom »wirklichen
Gegensatz« und von der »Differenz innerhalb der Existenz eines Wesens« in der »Kritik
des Hegelschen Staatsrechts«, S. 360 Kapitel 2, Der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren als »Differenz innerhalb der Existenz eines
Wesens«, welche den Charakter »eines wirklichen Gegensatzes« besitzt, S. 378,
Gebrauchswert und Wert als »Differenz innerhalb der Existenz eines Wesens, S. 381
Das Verhaltnis von Gebrauchswert und Wert als ein »wirklicher Gegensatz«, S. 385
Die Vermittlung von Gebrauchswert und Wert in der Lésungsbewegung ihres
Widerspruchs S. 394, Kapitel 3, Der »wesentliche Widerspruch« und der »Widerspruch
der Erscheinung, S. 399

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik I, in: G.W.F. Hegel, Bd. 5,
Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main 1969, S. 43 (im Folgenden zitiert als: G.W.F. Hegel,
Wissenschaft der Logik I, Bd. 5).

24 Schlussformen : E-B-A (Logik-Natur-Geist), A-E-B (Natur — Geist- Logik), E-A-B (Geist-
Logik-Natur)
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sagen, dal in seiner Entwicklung des Vernunftschlusses die ganze Transzendenz
und der mystische Dualismus seines Systems zur Erscheinung kommt. Die Mitte
ist das holzerne Eisen, der vertuschte Gegensatz zwischen Allgemeinheit und
Einzelnheit.“* (Hervorhebungen in den beiden letzten Satzen — D. W.)

Wie mit den Schlussformen, so ist es auch mit den aus der Logik stammenden
Begrifflichkeiten wie Sein, Werden, Wesen, Erscheinung und Begriff bestellt,
deren sinnvolle Einbeziehung in eine Kapitalinterpretation, soweit das moglich
ist, ebenfalls davon abhéngt, ob man erkannt hat, auf welche Weise es jeweils
um den dialektischen Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert und seine
Losungsbewegungen geht.

Die Wertform soll im Folgenden stellvertretend fur alle Losungsbewegungen
des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert stehen, fir die
kurz angedeutet werden soll, warum Marx™ Darstellungen durch und durch
rational sind, und allen formallogischen Kriterien standhalten. Es muss, was
bereits an anderem Ort ?° gezeigt wurde, darum gehen, dass es keine an Hegels
Vermittlungsinstanzen des Gegensatzes von Natur und Geist gemahnende
mystisch irrationale Vermischungen von Gebrauchswert und Wert gibt. Eine
solche hanebiichene Interpretation liefert z.B. Gerhard Gohler, indem er
vergeblich zu zeigen versucht, Marx wirde, um Hegels Widerspruchkonzeption
gerecht zu werden, einen logischen Widerspruch konstruieren.?’

Es kann hier nur darauf verwiesen werden, dass, auf Basis der Gleichsetzung
der Waren als Werte sich der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der
zweiten Ware darstellt, der dann als Wert gilt. Mit dieser durch die
gesellschaftliche Austauschbeziehung bewirkten Geltung ist erklart, dass und
warum mit der die Aquivalentform auszeichnenden Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit keine mystisch irrationale Vermischung von Gebrauchswert
und Wert vorliegt. Kraft der Form der unmittelbaren Austauschbarkeit ist mit
der allgemeinen Aquivalentware jede andere Ware und damit jeder andere
Gebrauchswert zu haben, so dass sie auf diese ebenso einfache wie rationale
Weise die Gebrauchswert und Wert zusammenfassende Mitte ist. Die Wertform,
das Geld, das Kapital, usf. sind jeweils kein ,,mixtum compositum* bzw. kein

holzernes Eisen“.?®

2 Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, a.a.0., S. 288.

26 Dieter Wolf, "Der dialektische Widerspruch im Kapital. "Ein Beitrag zur Marxschen
Werttheorie." Hamburg 2002

2" Dieter Wolf, Zum Verhaltnis von dialektischem und logischem Widerspruch. Eine Kritik an
Gerhard Gohler. In: Der dialektische Widerspruch im Kapital” Ein Beitrag zur Marxschen
Werttheorie. Hamburg, 2002. Kapitel 6, S. 224

%8 Eine hegelianisierende, Gebrauchswert und Wert miteinander vermischende, ,,hélzerne
Eisen* produzierende, Interpretation der Entwicklung der Wertform liefert z.B. Hans-
Georg Backhaus und Werner Becker. Siehe hierzu ausfihrlich: Dieter Wolf: Die Wertform
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Alles, was Marx auf welche Weise auch immer im Verlaufe seiner
lebenslangen, von Unterbrechungen gekennzeichneten Auseinandersetzung mit
Hegels Philosophie kritisch gegen diese vorgebracht hat, findet seinen
zusammenfassenden Ausdruck in dem hier im Zeichen des dialektischen
Widerspruchs vorgetragenen Vergleich der Bewegungsstrukturen von Kapital
und absolutem Geist.

Der wissenschaftliche Ort, an dem der Nachweis zu beginnen hat, warum
Hegel den Gegensatz von Natur und Geist aufgrund fehlender Einsicht in die
gesellschaftliche Arbeit erzeugt hat, ist der Waren- und Geldfetisch. Wie flr den
Waren- und Geldfetisch, so gilt fur alle prosaisch reellen Mystifikationen, dass
sie das Resultat der jeweiligen Art und Weise sind, in der der Widerspruch
zwischen Gebrauchswert und Wert gesetzt und gelést wird.?

Hegel hatte zwar noch nicht die voll entwickelte biirgerliche Gesellschaft vor
Augen, sie war aber weit genug entwickelt, dass er sich, beeinflusst von
klassischen Okonomen, mit der Arbeit, dem Tausch und den 6konomisch
gesellschaftlichen Formen, wie dem Wert, dem Geld, und dem Preis
auseinandergesetzt hat. So wie mit der Ware und der Wertform die Darstellung
im Kapital beginnt, so beginnt mit dem Nachweis der Befangenheit im Waren-
und Geldfetisch die Erklarung der Erzeugung des Gegensatzes von Natur und
Geist. Die vom Warenfetisch bewirkten falschen Alternativen bestehen darin,
die Gesellschaftlichkeit der Arbeit entweder in die Natur oder in das Denken der

und die dialektische Methode. Zur Deutung der Dialektik der Wertform durch Hans-Georg
Backhaus. In: Der dialektische Widerspruch im Kapital™ Ein Beitrag zur Marxschen
Werttheorie. Hamburg, 2002. S. 151ff.

2% Alle Gestaltungen des Fetischs, von den einfachsten angefangen bis zu den entwickelten
auf der Oberflache des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses, sind auf je
verschiedene Weise fur die Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist
verantwortlich. Aus den bisher gemachten Ausfuihrungen ergibt sich, was die friih- und
vorkapitalistischen gesellschaftlichen Verhéltnisse anbelangt, dass die Grunde fir die
jeweiligen Weisen der Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist zu erforschen sind,
die sich mit der Unentwickeltheit der gesellschaftlichen Arbeit bzw. mit den Bedingungen
personlicher Herrschafts-Knechtschaftsverhéltnisse ergeben. Siehe Der dialektische
Widerspruch im Kapital” Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie. Hamburg, 2002. Teil 3,
Der Warenfetisch und der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert, S.
249, Dieter Wolf, Warenzirkulation und Warenfetisch. Eine Untersuchung zum
systematischen Zusammenhang der drei ersten Kapitel des ,,Kapital*, Dieter Wolf, Der
Warenfetisch und der Gegensatz von Natur und Geist, Dieter Wolf, Marx’ ,,Kritik der
politischen Okonomie*, Dietger Wolf, Hegels Philosophie des Geistes und die
Interdisziplinaritat der Wissenschaften. 9. Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist
oder wie erklart man die ,,verhimmelten Formen* aus den ,,irdischen Verhaltnissen®, S.
17ff. Texte zuganglich unter www.dieterwolf.net
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Menschen aufzuldsen. Einmal steht — verursacht durch den Warenfetisch — die
die Gesellschaftlichkeit der Arbeit absorbierende Natur (Gebrauchswerte) dem
Denken gegeniber, dann wieder — verursacht durch den Geldfetisch — der die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit absorbierende Geist (Bewusstsein der
Warenbesitzer) der Natur (Gebrauchswerte).

Es kann also gezeigt werden, wie Hegel durch ein falsches Verstandnis der
Art und Weise, in der es in Ware, Geld und Arbeit um den Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert geht, das Gegenstlick zu diesem Gegensatz erzeugt,
namlich den Gegensatz von Natur und Geist. Aus dem Setzen und Ldsen des
Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert, kann vermittels des Waren-
und Geldfetischs erklart werden, wie das Setzen und Losen des dialektischen
Widerspruchs zwischen Natur und Geist entsteht. Damit anzufangen ,,Hegel
vom Kopf auf die Ful3e zu stellen®, hei3t auf diese Weise damit anzufangen, wie
aus den ,,irdischen* 6konomisch gesellschaftlichen Verhéltnissen der Gegensatz
von Natur und Geist hervorgeht und mit ihm alle im Rhythmus seiner Entfaltung
und Vermittlung sich bewegenden ,,verhimmelten Formen* des ,,absoluten
Geistes*.*

Wird in Verfolgung des hier eingeschlagenen Wegs die Gleichheit der
Bewegungsstrukturen von absolutem Geist und Kapital bewiesen, dann wird
auch erklart, warum Marx auf den entscheidenden Ertappen seines
Forschungsprozesses, der von Darstellungsversuchen begleitetet und beeinflusst
wurde, die Hegelsche ,,Logik* beim Bearbeiten des Stoffs ,,groRe Dienste*
leisten konnte.

% Dieter Wolf: Hegel und Marx, Zur Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und des
Kapitals Hamburg 1979



