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Dieter Wolf

Zum Systemcharakter der okonomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse,
zu den methodisch bedeutsamen Abstraktionen und zur Methode des
,»ZAufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten*

Anlass fur diese Darstellung ist der Bericht von Kornelia Hafner und Kirsten
Huckenbeck Uber eine Grundrisse-Tagung des Berliner Vereins zur Forde-
rung der MEGA-Edition e.V. und der Marx-Gesellschaft." Darin verstimmeln
die Autorinnen die im Beitrag des Verfassers verhandelten Sachverhalte? auf
eine Weise, die nicht zu akzeptieren ist. Die im Folgenden an dem Bericht
geubte Kritik versteht sich zugleich als positiver Beitrag zur Erérterung der
im Titel genannten Themen. lhre dem Leser vielleicht als unverh&ltnismaRig
erscheinende Lange beruht darauf, dass das Verstdndnis der behandelten
Sachverhalte in Verbindung mit verschiedenen Kapitalinterpretationen das
Hauptanliegen des Verfassers ist.

1. Historische Bedingungen der Erkenntnis der 6konomisch-gesellschaft-
lichen Struktur der kapitalistischen Gesellschaft

1.1. Produktion und Reproduktion des historisch gewordenen Kapitalverhalt-
nisses

Die Autorinnen beginnen mit den Ausfiihrungen des Verfassers zu den histo-
rischen Bedingungen der Erkenntnis der 6konomisch-gesellschaftlichen
Struktur der birgerlichen Gesellschaft. Zur wissenschaftlichen, die Bedin-
gungen ihrer Moglichkeit bedenkenden Vorgehensweise einer Theorie von

! Kornelia Hafner, Kirsten Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse: Eine Revolutionierung der
Marx-Lektire. Tagungsbericht. In: Das Spéatwerk von Friedrich Engels. Zur Edition in
der Marx-Engels-Gesamtausgabe. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf
Hecker. Hamburg 2008 (Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. 2008), S.
267-282.

2 Zum Thema ,,Wert und abstrakt menschliche Arbeit in Marx’ Grundrissen“ gab es einen
auch schriftlich vorliegenden Beitrag, an dem dennoch vorbei diskutiert wurde. Im Inte-
resse der verhandelten Sache hat der Verfasser nach der Debatte eine ,,Nachlese* ver-
fasst, die Uber die Marxgesellschaft verschickt wurde, aber von den Autorinnen nicht be-
ricksichtigt wurde. Texte unter: www.dieterwolf.net.
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der Gesellschaft, die in ihrer 6konomisch-gesellschaftlichen Struktur durch
das Kapital bestimmt ist, gehort es darauf zu reflektieren, warum diese erst
unter ganz bestimmten historisch gewordenen Bedingungen zu erkennen ist.
Hierflr ist der Unterschied zwischen dem historisch vergangenem Werden
des Kapitals und seinem — mit dem allgemeinen Vorherrschen der Trennung
von Produktionsmitteleigentiimern und Eigentimern der Arbeitskraft erreich-
ten — historischen Gewordensein von ausschlaggebender Bedeutung. Mit die-
sen historisch gewordenen Grundlagen wird die Gesellschaft in ihrer 6kono-
misch-gesellschaftlichen Struktur von den Menschen in ihrem unbewusst-
bewussten Verhalten zueinander und zur Natur stdndig produziert und repro-
duziert. Da alles, was im historischen Werden sich entwickelt hat, auf verén-
derte Weise mit der historisch gewordenen Grundlage produziert und repro-
duziert wird, muss man nicht, um das Kapital zu verstehen, das historische
Werden des Kapitals zum Gegenstand der Forschung und Darstellung ma-
chen, sondern das in der Bestimmung der ,,contemporéren Geschichte“® von
Marx in seinem ,,idealen Durchschnitt” erfasste Kapital.

Dass auf die oben abstrakt allgemein beschriebene Weise die gegenwaértige
Entwicklung hinsichtlich des ,,vollendeten birgerlichen Systems* etwas voll-
bringt, was die historisch vergangene Entwicklung vollbracht hat, wird von
Marx wie folgt beschrieben: Die ,,Voraussetzungen, die urspringlich als Be-
dingungen seines Werdens erschienen — und daher noch nicht von seiner Ac-
tion als Capital entspringen konnten — erscheinen jetzt als Resultate seiner
eignen Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesetzt von ihm — nicht als Bedin-
gungen seines Entstehens, sondern als Resultate seines Daseins. Es geht nicht
mehr von Voraussetzungen aus, um zu werden, sondern ist selbst vorausge-
setzt, und von sich ausgehend, schafft es die VVoraussetzungen seiner Erhal-
tung und Wachsthums selbst.**

Mit der ,,contemporaren Geschichte*” wird das real existierende Kapital als
der darzustellende Gegenstand methodisch auf seine ,,Kernstruktur* bzw. sei-
nen ,,idealen Durchschnitt” reduziert, womit das erfasst wird, was allen Kapi-
talen, in welchem Land auch immer, gemeinsam ist. Was im historischen
Werden in unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhéaltnissen entstanden ist —
die Warenzirkulation, das Kaufmanns- und Wucherkapital, auf Verwertung
des Werts ausgerichtete Produktionsbereiche usw. — sind als spezifische Be-

“5

¥ MEGA? 11/3.6, S. 2268 (MEW 42, S. 372) Siehe Wolf: Zur Methode in Marx’ Kapital ...
A.a.O,, S. 7ff.

*MEGA? 11/3.6, S. 2268. (MEW 42, S. 372.)

> Ebenda.
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standteile des Kapitals in der gegenwartigen Geschichte in wechselseitig sich
beeinflussende und bedingende Momente einer sich in Formen des Werts re-
produzierenden okonomisch-gesellschaftlichen Totalitat verwandelt, in der
ihnen ,,Rang und EinfluR“® zugewiesen wird.’

Mit allen Eigentimlichkeiten, durch die sich das Kapital auszeichnet, des-
sen historisch gewordene Voraussetzungen produziert und reproduziert wer-
den, sind die grundlegenden Bedingungen daflir gegeben, es ,,aus sich selbst
heraus* erklaren zu konnen, d.h. ohne sein historisch vergangenes Werden
zum Gegenstand der Darstellung machen zu miissen.®

®* MEGA? 11/1.1, S. 41 (MEW 42, S. 40)

" In einem seit geraumer Zeit der Marxgesellschaft vorliegenden und den Autorinnen
bekannten Artikel des Verfassers heildt es: ,,Die Kritik der politischen Okonomie zeich-
net sich als wissenschaftliche Darstellung der Anatomie der burgerlichen Gesellschaft
dadurch aus, dass in ihr die Festlegung einer bestimmten Abfolge von Abstraktionsstu-
fen und das Einhalten einer bestimmten Reihenfolge der dkonomischen Kategorien
Hand in Hand gehen. Fir die Abfolge der 6konomischen Kategorien, mit denen das ge-
genwartig auf seinen historisch gewordenen Grundlagen sich reproduzierende Kapital-
verhaltnis wissenschaftlich dargestellt werden soll, muss die um eine adaquate Darstel-
lungsform bemiihte Theorie berticksichtigen, dass es ,,unthubar und falsch ... (wére), die
okonomischen Categorien in der Folge auf einander folgen zu lassen, in der sie histo-
risch die bestimmenden waren. Vielmehr ist die Reihenfolge bestimmt durch die Bezie-
hung, die sie in der modernen burgerlichen Gesellschaft auf einander haben, und die ge-
rade das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemaRe erscheint oder der Reihe der
historischen Entwicklung entspricht. Es handelt sich nicht um das VerhaltniR3, das die
okonomischen Verhéltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen
historisch einnehmen. Noch weniger an ihre Reihenfolge ,in der Idee’(Proudhon), (einer
verschwimmelten Vorstellung der historischen Bewegung.(wie bei den Autorinnen — D.
W.) Sondern um ihre Gliederung innerhalb der modernen birgerlichen Gesellschaft.”
(MEGAZ 11/1.1, S. 42). (Titel dieses Artikels auf der Website der Marxgesellschaft: Ab-
straktionen in der ékonomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit und in der diese Wirk-
lichkeit darstellenden Kritik der politischen Okonomie. Titel unter www.dieterwolf.net:
Wissenschaftliche Darstellung als Stufenfolge von methodisch bedeutsamen Abstrakti-
onen in der Kritik der politischen Okonomie. Zur Darstellung der einfachen Warenzir-
kulation im "Kapital" von Karl Marx.

® Auf diese fiir den wissenschaftlichen Charakter der Darstellung der vom Kapital be-
herrschten biirgerlichen Gesellschaft ausschlaggebenden Riickbindung an die historisch
gewordenen Grundlage, muss die Darstellung an bestimmten Punkten, wie zum Beispiel
beim Ubergang vom Geld ins Kapital, eingehen, was von Marx ausdriicklich mit den
Worten betont wird, dass die dialektische Darstellung — um eine dem Gegenstand ge-
recht werdende, ihn addaquat wiedergebende Darstellung zu sein — ihre Grenzen kennen
und auch ausdrucklich benennen muss. Siehe hierzu ausfihrlicher Dieter Wolf, Zum
Ubergang vom Geld ins Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital] Warum
ist die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt*?
In: Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl & Rolf Hecker (Hrsg.):Beitrdge zur Marx-
Engels-Forschung ,Neue Folge 2007, Hamburg, 2007, S. 45 ff.
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Die Autorinnen lassen diese Eigentliimlichkeiten der durch das Kapital be-
stimmten 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit unter den Tisch fallen,
um dem Leser vorzugaukeln, die Losung des Erkenntnisproblems laufe auf
ein ,,Verstandnis des Systems aus sich selbst heraus” hinaus, das auf einer
Entkopplung von jeglicher Realitat beruht und so absurd ist, als wolle man
sich wie ,,Munchhausen* am ,,eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen.*

1.2 Das einheitliche Erscheinen der 0konomisch-gesellschaftlichen Verhalt-
nisse in den Formen des Werts

Die Autorinnen fangen hinsichtlich der historisch gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Erkenntnis nicht mit der bereits oben beschriebenen grundlegen-
den Bedingung an, sondern unmittelbar mit einer zweiten, die untrennbar mit
der ersten verbunden ist. Diese zweite Bedingung der Erkenntnis besteht dar-
in, dass alle kapitalistischen 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse ein-
heitlich in Formen des Werts erscheinen. Die Autorinnen schreiben hierzu:
»Erst diese Einheitlichkeit der Verhéaltnisse ermdgliche als ,,notwendige Be-
dingung der Erkenntnis" ein ,,Verstandnis des Systems aus sich selbst heraus"
— ohne Rekurs auf das Gewordensein bzw. eine als anhaltend gedachte Histo-
rizitat des Gegenstands.“®

Die Autorinnen unterscheiden nicht zwischen dem historisch vergangenen
Werden und dem historischen Gewordensein. Mit vorwurfsvollem Unterton
behaupten sie, es ginge um die notwendige Bedingung der Erkenntnis und um
das Verstandnis des Systems aus sich selbst heraus ohne das historische Ge-
wordensein. Das Gegenteil ist richtig. Es geht um das historische Geworden-
sein im Unterschied zum historisch vergangenen Werden, aber anders als sich
das die Autorinnen vorstellen. Nachdem sie zwar das historische Geworden-
sein des Kapitals mit dem Abschluss des historischen Werdens erwahnen, las-
sen sie alles weg, was oben Uber das sich mit seinen historisch gewordenen
Grundlagen produzierende und reproduzierende Kapital als erste grundlegen-
de Bedingung der Erkenntnis gesagt wurde. Wenn man das historische Ge-
wordensein nicht als historisch gewordene Grundlage erfasst, die standig pro-
duziert und reproduziert wird, dann gelangt man wie die Autorinnen dazu,
was ihnen wohl gar nicht bewusst ist, methodisch auf verschwommene Weise
eine historische Darstellungsweise zu vertreten.

Es sei kurz erortert auf welche Weise dieser zweite Sachverhalt, demzufol-
ge alle 6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse in Formen des Werts ge-
kleidet sind, fur deren Erkenntnis von grofier Bedeutung ist. Hierzu sei zu-

% Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.O., S. 272f.
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néchst eine Bemerkung zu Marx’ wissenschaftlichem Werdegang gemacht,
insofern er sich durch ein Zusammenspiel von Forschung- und Darstellung
auszeichnet. Marx hat auf Basis von jeweils erreichten Entwicklungsstufen
der Forschung, die ihnen entsprechende Darstellungen geliefert. Vom ersten
Band des Kapitals abgesehen, hat Marx, wie der Torsocharakter des Gesamt-
werks zeigt, nicht den endgultigen Stand der Forschung erreicht, um eine
vollstdndige und ausgereifte Darstellung zustande zu bringen.

Zu dem so durch unterschiedliche Forschungs- und Darstellungsetappen
charakterisierten wissenschaftlichen Werdegang gehdrt Marx’ Auseinander-
setzung mit den klassischen Okonomen, durch die einsichtig wird, warum das
einheitliche Erscheinen der O0konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse in
den Formen des Werts eine wichtige Bedingung fir deren Erkenntnis ist. Die
klassischen Okonomen haben mit dem von ihnen vollzogenen Ubergang von
der Warenzirkulation zur Produktion und dem Nachdenken Uber deren Zu-
sammenhang einen entscheidenden Beitrag zum Verstandnis des kapitalisti-
schen Gesamtreproduktionsprozesses geliefert. Dieser Beitrag zeichnet sich
auch dadurch aus, dass zur Erklarung der von ihnen aufgegriffenen Formen
des Werts gehort, sie auf ,,Arbeit* zurtickzufiihren. Hiermit zeigen sie zum
einen, dass es in Warenzirkulation und Produktion um gesellschaftliche Ar-
beit'® geht und zum anderen haben sie, wie unzuldnglich auch immer, damit
begonnen, den Wert und die abstrakt menschliche Arbeit zu begreifen.

Seit den Pariser Manuskripten geht es Marx um die gesellschaftliche Ar-
beit, die im umfassenden Sinn des Verhaltens der Menschen zueinander und
zur Natur aus der Warenzirkulation und Produktion besteht. Marx’ Fortschrit-
te beim Begreifen der gesellschaftlichen Arbeit hdngen wesentlich von seiner
Auseinandersetzung mit den klassischen Okonomen ab, die ihn dazu bringt,
weiter und tiefer als diese den kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess
als durch den Gegensatz von Gebrauchswert und Wert strukturierte prozessie-
rende Einheit von Zirkulation und Produktion zu begreifen. Wie weit das ge-
lingt, zeigt sich vor allem auch in der Art und Weise, in der Marx uber die
klassischen Okonomen hinaus den Wert und die abstrakt menschliche Arbeit
als seine ,,gesellschaftliche Substanz® bzw. als gesellschaftlich allgemeine
Form der konkret nutzlichen Arbeiten begreift.

10 Siehe Dieter Wolf: Gesellschaftliche Arbeit im Kapital. Unter www.dieterwolf.net.
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2. Zur Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten* und
Hafner/Huckenbecks und Verballhornung der methodisch bedeutsamen
Abstraktionen

2.1 Abstraktionen in der ,,Forschung, die der Darstellung vorgelagert ist*

Die Autorinnen zitieren eine Beschreibung des sich auf seinen historisch ge-
wordenen Grundlagen reproduzierenden Kapitals mit den Worten es handele
sich um einen ,hochkomplexe(n) 6konomisch-gesellschaftliche(n) Zusam-
menhang" der ein ,strukturierter Zusammenhang mit gleichzeitig nach- und
nebeneinander ablaufenden, sich wechselseitig beeinflussenden Prozessen™*
ist. Es geht um das moderne wissenschaftliche Problem, wie ein nichtlineare-
rer 0konomisch gesellschaftlicher Zusammenhang dennoch linear darzustel-
len ist. Die dieses Problem l6sende wissenschaftliche Methode muss sich, um
allen Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes gerecht zu werden, selbst durch
ganz bestimmte Eigentimlichkeiten auszeichnen. Die wissenschaftliche Me-
thode, die dieser Aufgabe gewachsen ist, ist fir Marx die Methode des ,,Auf-
steigens vom Abstrakten zum Konkreten“, die allerdings prinzipiell die in
Wissenschaft und Philosophie praktizierte Methode ist'®. Um ihre Effizienz
als Methode der Kritik der politischen Okonomie zu verstehen, kommt alles
darauf an zeigen zu kdnnen, ob sie praktisch im Kapital so umgesetzt ist, dass
sie den bereits beschriebenen und allen weiteren Eigentimlichkeiten des Ge-
genstandes gerecht zu werden vermag.

Nun kommen die Autorinnen auf die ,,Abstraktionen* zu sprechen. Es
mussten ,,vor der Darstellung im Forschungsprozess die richtigen Abstrakti-
onsleistungen erbracht werden und zwar auf dem Weg der Abstraktion.“*
Die Autorinnen trennen die Forschung von der Darstellung, so als gébe es ei-
ne Forschung, in der Abstraktionsleistungen erbracht werden ((wenn vorher,
I.e. Im Forschungsprozess, die ,richtigen” Abstraktionsleistungen auf dem
Weg der Abstraktion erbracht worden seien.)) und getrennt davon eine Dar-
stellung fur die man nicht weil3, ob diese Abstraktionen noch ,,richtig* sind,
oder was sie fir die Darstellung bedeuten.

Wie immer im Einzelnen das Verhéltnis von Forschung und Darstellung
aussieht, ganz allgemein trifft die Binsenweisheit zu, dass es keine Denkleis-
tung der Menschen gibt, an der nicht auf entscheidende Weise Abstraktionen
beteiligt sind. Es kommt also darauf an, zu erkennen, um welche Abstraktio-

11 Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273.
12 Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ ... A.a.0., S. 31ff.
13 Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273.
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nen es sich handelt und auf welche Weise und fir welchen Zweck sie vorge-
nommen werden. Im Forschungsprozess werden Abstraktionen vorgenom-
men, mittels derer der zu erforschende Gegenstand in seinem inneren Zu-
sammenhang im Unterschied zu den ihn ausdriickenden und zugleich verber-
genden Erscheinungsformen erkannt wird. Dies bedeutet fir die dem For-
schungsstand entsprechende Darstellung, dass sie, um den mittels Abstraktio-
nen erschlossenen Bereichen und ihrem komplexen Zusammenhang gerecht
zu werden, sich an eine durch bestimmte Abstraktionsebenen bestimmte Rei-
henfolge der die 6konomisch-gesellschaftlich Wirklichkeit gedanklich wie-
dergebenden Kategorien halten muss. Es geht also, allgemein gesprochen,
darum zu erfassen, welche Rolle die methodisch bedeutsamen Abstraktionen
spielen, mit denen die Darstellung so zu strukturieren ist, dass sie dem aus der
okonomisch-gesellschaftlichen Struktur der kapitalistischen Gesellschaft be-
stehenden Gegenstand gerecht wird.

Die Autorinnen halten richtig fest, der methodische Weg des ,,Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten" sei flr den Verfasser ,,ein adaquates wissen-
schaftliches (und nicht zuletzt auch das Marx'sche) Verfahren der Darstellung
komplexer Systeme (...).“* Die Autorinnen merken aber nicht, dass dies ih-
rer Vorstellung widerspricht, es ginge getrennt von der Darstellung um Abs-
traktionsleistungen im vorausgegangenen Forschungsprozess, in dem Abs-
traktionen vorgenommen werden, die von ihnen so simplifiziert und defor-
miert werden, dass von ihrer methodischen Bedeutsamkeit nichts mehr wahr-
zunehmen ist. Was die Autorinnen beabsichtigen, liegt auf der Hand: Sie wol-
len diese Methode diskreditieren, indem sie die methodisch bedeutsamen
Abstraktionen, mit denen diese Methode steht und fallt, ad absurdum fuhren.

2.2 Propagierung der mit der abstrakt menschlichen Arbeit verwechselten
,,Arbeit sans phrase* als Ausgangspunkt der Darstellung

Die Autorinnen unterstellen féalschlicher Weise, der Verfasser ,kritisierte (...)
an den Grundrissen vor allem eine ,,abgebrochene™ — und das bedeutete (...)
zugleich: nicht gentgend ,,differenzierte” — Abstraktion, vulgo: die falsche
Methode der Abstraktion im Vorfeld der Darstellung, die insofern auch zu
einem fehlerhaften Ausgangspunkt fiir die Darstellung fiihre.“*

Es geht darum, ob Marx in den Grundrissen, diese abstrakt menschliche
Arbeit, die als allgemeine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten deren
gesellschaftlich allgemeine Form ist, schon so erfasst und erklart hat, wie im

14 Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273.
> Ependa.
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Kapital. Es geht tberhaupt nicht, wie die Autorinnen behaupten, darum, dass
Marx die von der abstrakt menschlichen Arbeit total verschiedene , Arbeit
sans phrase” so wie die klassischen Okonomen begreift, geschweige denn
darum, dass sie ,,als einfachste Abstraktion“ die ,,Spitze* bzw. den Ausgangs-
punkt fiir die Darstellung des Systems bilde.“®

Es wurde in den Texten vom Verfasser dargelegt, dass Marx die klassi-
schen Okonomen lobt, sie wiirden die ,,Arbeit“ an die Spitze der National-
okonomie stellen, auch wenn es sich bei Lichte besehen um eine auch die
»Arbeit sans phrase“ einschliefende diffuse ,,Arbeit* handelt. Marx sah sich
zundchst gezwungen, in Verbindung mit seinen Einsichten in die ,,Arbeit sans
phrase®, als ,,ewig gultigem Stoffwechsel Mensch-Natur®, und den noch un-
zulénglichen Einsichten in den Zusammenhang von Wert, Wertformen Geld
und Preis, die kinftige Darstellung mit allgemeinen Bestimmungen bzw.
Merkmalen der Produktion zu beginnen.'” Dies hat er, noch wahrend der Ar-
beit an den Grundrissen wieder verworfen und durch die Absicht ersetzt, mit
der Ware bzw. dem Wert der Waren zu beginnen.

Marx hat in den Grundrissen klare Vorstellungen von der , Arbeit sans
phrase* gehabt, die im wesentlichem mit denen im Kapitel 5.1 im Kapital U-
bereinstimmen. Abgesehen von den noch unsystematischen Ausfiihrungen in
der Einleitung der Grundrisse bildet die ,,Arbeit sans phrase“ fur Marx nicht
den Anfang der logisch- systematischen Darstellung. Vielmehr wird sie an
logisch-systematisch korrektem Ort im Vollzug des ,,Ubergangs vom Geld ins
Kapital* behandelt, und zwar als Resultat einer realen, auf der Gleichgultig-
keit des Kapitals gegentber den besonderen konkret nitzlichen Arbeiten be-
ruhenden realen Abstraktion.

Mit der Ware zu beginnen, hei3t auf der Abstraktionsebene des Anfangs
der Darstellung zu erklaren, was der Wert und damit seine gesellschaftliche
Substanz, die abstrakt menschliche Arbeit ist. Dass Marx gegen Ende der
Grundrisse dazu kommt, so methodisch verfahren zu missen, heif3t schlicht,
dass er es in den Grundrissen noch nicht getan hat. Das schlie3t nicht aus,
dass er an bestimmter Stelle nach MalRgabe seines derzeitigen Wissensstandes
darauf eingeht. Dies ist der Fall und wird ausfihrlich in den Texten'® behan-
delt, in denen auch dargelegt wird, dass Marx das Problem des Anfangs dabei

1% Ependa.

Y MEGA?11/1.1, S. 43 (MEW 42, S. 42, Grundrisse, 1953, S. 28)

8 Dieter Wolf: Marx™ Verstandnis des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit als
gesellschaftlich allgemeiner Form der konkret nitzlichen Arbeiten in den ,,Grundrissen®
Dieter Wolf: Nachlese zur Diskussion des Artikels tber Marx™ Verstandnis des Werts
und der abstrakt menschlichen Arbeit in den ,,Grundrissen®. Unter: www.dieterwolf.net.
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nicht ausdrtcklich erdrtert, geschweige denn 16st, und dass er noch nicht die
Einsichten besitzt, die er spater zur Zeit der Niederschrift des Kapitals hatte.

Es wird vom Verfasser erklart'®, inwiefern Marx den Einsichten im Kapital
nahe kommt ohne sie zu erreichen. D.h. Marx kann die doppelte Frage, was
das fur ein ,Inhalt“ ist und ,warum er die Form des Werts annimmt“ noch
nicht adédquat beantworten, was wiederum heil3t, er erfasst die abstrakt men-
schliche Arbeit noch auf eine dhnliche Weise wie die klassischen Okonomen
in der Bestimmung einer nicht néher in sich differenzierten ,,Arbeit“. Was auf
diese ,,Arbeit” bezogen, abstrakt allgemeinen Charakter besitzt, verbleibt
noch in der Dimension konkret nitzlicher Arbeit. Marx hat, um die abstrakt
menschliche Arbeit in ihrem gesellschaftlich allgemeinen Charakter zu erfas-
sen, ,,die Abstraktion noch nicht weit genug vorangetrieben”, um sie klar und
deutlich von konkret niitzlicher Arbeit abzugrenzen. Dass in diesem Sinne die
~Abstraktion nicht weit genug geht“, darauf kommt es hier an und zeigt, dass
Marx noch nicht so weit ist, klar und deutlich den ,,Doppelcharakter der Ar-
beit” zu erfassen, geschweige denn bewusst dessen Bedeutung als ,,Spring-
punkt der Kritik der politischen Okonomie“ auszudriicken.

Wenn Marx hervorhebt, die ,,Arbeit sans phrase®, die ,,eine uralte und fir
alle Gesellschaftsformen glltige Beziehung ausdrtickt”, wirde als ,,einfachste
Abstraktion* von der modernen Okonomie ,,an die Spitze* gestellt, dann be-
deutet das fir ihn, dass er, wie seine Auseinandersetzung mit Adam Smith
zeigt. ,,der klassischen Okonomie hierin auf eine bestimmte, im Folgenden zu
erklarende Weise folgt. VVorab sei hierzu aber schon betont, dass Marx, ohne
dass ihm das klar ist, die fir sich genommene richtig erfasste ,,Arbeit sans
phrase* falschlicherweise als die den allgemeinen, aber nicht ndher charakte-
risierten Reichtum schaffende ,,Arbeit* fir die Erklarung des ,,Arbeitspro-
dukts tberhaupt® benutzt. Hier gibt Marx eine erste Erklarung des Werts, die
aber spater im Kapital ganz ohne ,,Arbeit sans phrase* auf einer den Anfang
der Darstellung ausmachenden Abstraktionsebene gegeben wird, in der von
der Produktion, wo die ,,Arbeit sans phrase® hingehdort, vorerst abgesehen
wird.

Dass Marx selbst noch unzulanglich abstrahiert, noch ,,nicht weit genug
geht*, der Abstraktionsvorgang und sein Resultat noch einen diffusen Charak-
ter besitzen, bezieht sich einzig und allein auf diese Stelle in den Grundris-
sen,® an der Marx explizit auf den Wert der Waren und die abstrakt mensch-

19
Ebenda

20 Was nicht heiRt, dass das unzulangliche Abstrahieren fiir andere in den Grundrissen dar-
gelegte 6konomisch-gesellschaftlich Sachzusammenhénge nicht auch zutrifft.
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liche Arbeit eingeht, und sich auf der Abstraktionsebene des ersten Kapitels
des Kapitals bewegt. Denn Marx spricht von der Arbeit als ,,einfacher Kate-
gorie, die in dieser Allgemeinheit — als Arbeit Uberhaupt — uralt” ist und in
dieser ,,abstrakten Allgemeinheit” ,,Reichthum schaffende Tatigkeit” ist, wo-
mit zugleich die entsprechende ,,Allgemeinheit des als Reichthum bestimmten
Gegenstandes* gegeben ist. Den Zusammenhang zwischen dem Reichtum in
Gestalt dieses ,,Gegenstandes® und der ,,Arbeit Uberhaupt* wird anschliel3end
von Marx néher beschrieben, indem er den ersteren als ,,Produkt tiberhaupt**
und die letztere ,,aber als vergangene, vergegenstandlichte Arbeit“** bezeich-
net.?

Den Reichtum in seiner Allgemeinheit als ,,Produkt Gberhaupt* zu bestim-
men, kommt dem nahe, was Marx im Kapital als das den verschiedenen Ge-
brauchswerten ,,gemeinsame Dritte* erfasst hat, das aus ihrer allgemeinen,
ihnen gemeinsam zukommenden Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt zu
sein.”® Nimmt man hinzu, dass Marx im Kapital ausdriicklich das Austausch-
verhaltnis analysiert und beriicksichtigt, dass in diesem die als Gebrauchswer-
te verschiedenen Arbeitsprodukte als Arbeitsprodukte schlechthin aufeinan-
der bezogen werden, so hat man die erste grundlegende Bestimmung von dem
erfasst, was er den die Arbeitsprodukte in Waren verwandelnden Wert nennt.

Wenn gesagt wurde, Marx folgt der klassischen Okonomie darin, ,,Arbeit
sans phrase an die Spitze zu stellen*, dann ist damit gemeint, dass Marx, ohne
das zu registrieren, sich an der besagten Stelle in den Grundrissen auf die Ab-
straktionsebene des Anfangs begibt, wo es um den Wert der Waren und die
abstrakt menschliche Arbeit als seine gesellschaftliche Substanz geht und

2L MEGA? 11/1.1, S. 39. (MEW 42, S. 38f.) Hervorhebung — D.W.

22 Die Substanz des Werts ist (iberhaupt nicht die besondre natiirliche Substanz, sondern die

vergegenstandlichte Arbeit. MEGAZ 11/1.1, S. 219 (Grundrisse1953, S. 206). ,,.Die Waren
sind vergegenstandlichte Arbeit als Werte; der adaquate Wert muss daher selbst in der Form
einer bestimmten Sache, als bestimmte Form der vergegenstandlichten Arbeit erschei-
nen.“MEGAZ 11/1.2, S. 662 (MEW 42, S. 686, 1953, S. 680)Die Substanz des Werts ist -
berhaupt nicht die besondre natiirliche Substanz, sondern die vergegenstandlichte Arbeit.*
MEGAZ? 11/1.2, S. 662 (MEW 42, S. 686, 1953, S. 680) Marx gibt als Substanz des Werts die
Arbeitszeit und die vergegenstandlichte Arbeit an ohne weitere Differenzierungen. Ebenda
Am nachsten kommt Marx den Ausfiihrungen im Kapital auf S. 52 oben auf Seite 680 in den
Grundrissen (ebenda), wenn er schreibt der Wert sei Wert nicht als Gebrauchswert sondern
»als ein Sachlich anderes oder als gleichgesetzt einer anderen Sache.” Ebenda. Mit Blick auf
zukunftige Erklarungen halt Marx zur Wert bildenden Arbeit fest: ,,Der einzige Gebrauchs-
wert daher, der einen Gegensatz zum Kapital bilden kann, ist die Arbeit {und zwar wert-
schaffende, i.e. produktive Arbeit. Diese Nebenbemerkung ist vorweggenommen; muf} erst
entwickelt werden; by and by. MEGAZ? 11/1.1, S. 196 (MEW 42, S. 197, 1953,S. 183)

2 MEGA? 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52).
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hierbei in einer an die klassische Okonomie gemahnenden Weise abstrakt
menschliche Arbeit noch unzul@nglich unter Einmischung der ,,Arbeit sans
phrase* bestimmt. Es ist also nicht so, wie die Autorinnen unterstellen, dass
Marx selbst ausdriicklich die ,,Arbeit sans phrase an die Spitze stellt”, in dem
Sinne, er wolle unmittelbar mit ihr die Darstellung beginnen.

Es gibt fiir Marx zwei Mdglichkeiten des Anfangs. In den Grundrissen fin-
det sich die erste, die darin besteht, mit den allgemeinen Bestimmungen der
Produktion zu beginnen, wobei, wenn Marx so verfahren wére, die ,,Arbeit
sans phrase* eine gewisse Rolle gespielt hatte.?* Die zweite Méglichkeit er-
gibt sich fir Marx im Verlauf der Arbeit an den Grundrissen und besteht in
der Einsicht, die kunftige Darstellung habe mit dem Wert der Waren zu be-
ginnen, d.h. auf eine Weise, die verschieden ist von der oben beschriebenen,
in den Grundrissen praktizierte. An das neue Programm hat sich Marx, wie
das Kapital beweist, tatsachlich gehalten.?

All diese wichtigen Sachverhalte, die ausfihrlich in den oben angefiihrten
Texten?® des Verfassers dargestellt sind, existieren fiir die Autorinnen nicht.
Dies lasst darauf schlielen, dass sie nicht wissen, was die abstrakt menschli-
che Arbeit als Wert bildende und gesellschaftlich allgemeine Form der kon-
kret nutzlichen Arbeiten ist, und unter der Hand schon immer mit der ,,Arbeit
sans phrase“ verwechselt haben, in der alles zusammengefasst ist, was den
Arbeiten gerade als konkret nitzlichen gemeinsam ist. So wurde auch Hel-
mut Reichelt von jeglicher Kritik ausgenommen, obwohl er klar und deutlich,
den ,,Doppelcharakter der Arbeit* zerstorend, ausgesprochen hat, die ,,Arbeit
sans phrase” sei die Arbeit, die im Unterschied zur konkret niitzlichen Wert-
und Mehrwert bildend.

Die ,,Arbeit sans phrase” wird in den Grundrissen auf eine ihr und dem
Gang der Darstellung angemessene Weise dargestellt und im Kapital, wenn
auch nur noch unter der Bezeichnung “ewig gultiger Stoffwechsel zwischen

24 Die Einteilung offenbar so zu machen, dass 1) die allgemein abstrakten Bestimmungen,
die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen, aber im oben ausei-
nandergesetzten Sinn.” (D.h. auch im Sinne der ,,Arbeit sans phrase* als ,,ewig gultigen
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur- D.W.) (MEGAZ 11/1.1, S. 43 (MEW 42, S.
42, Grundrisse, 1953, S. 28).

2® Hierzu gehort gerade auch, dass Marx die klassischen Okonomen nach den Grundrissen,
z.B. in den ,,Mehrwerttheorien* aufs Schérfste kritisiert, weil sie die abstrakt menschli-
che Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der konkret niitzlichen Arbeiten mit der
mit der ,,Arbeit sans phrase ,, verwechseln bzw. vermischen. Siehe hierzu. Dieter Wolf:
,» Teil A, 6. ,,Arbeit sans phrase* als Inbegriff von Adam Smith’ falscher Auffassung
von der abstrakt menschlichen Arbeit* in: Dieter Wolf, Wert und abstrakt menschliche
Arbeit in den ,,Grundrissen. Unter: www.dieterwolf.net.

%8 Sjehe FuRnote Nr. 19
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Mensch und Natur” im Kapitel 5.1.Die Autorinnen behaupten aber, es ginge
um irgendeine ,,Arbeit" als Ausgangspunkt der Darstellung, wobei diese ,,Ar-
beit” die ,,Arbeit sans phrase* sei. Sie bilde ,,als ,,einfachste Abstraktion* die
»Spitze* bzw. den Ausgangspunkt fir die Darstellung des Systems® in den
Grundrissen ebenso wie im Kapital.

Diese offenbare Fehleinschatzung wird dann von den Autorinnen benutzt,
um zu behaupten, der Verfasser prasentiere ,,in seiner Interpretation ein analy-
tisch-deduktives Wissenschaftsverstdndnis als das Marx'sche (...) und
zugleich eine substantialistische Lesart der Marx'schen Grundrisse als (im
Vergleich zur burgerlichen Okonomie) besser, aber noch nicht hinreichend
begriindete Arbeitswerttheorie.“?’

Seien die von den Autorinnen hier angesprochenen Punkte im Einzelnen
betrachtet:

Wer die Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten* als
die richtige propagiert und praktiziert, soll den Autorinnen zufolge ein Wis-
senschaftsverstéandnis besitzen, das als falsch abqualifiziert werden muss, weil
es ,,deduktiv — analytisch* sei. Hier zeige sich, dass der Verfasser irgendeine
»oubstantialisierung® vorgenommen habe und fir ihn nur eine ,,substantialis-
tische Lesart der Marx’schen Grundrisse* tbrig bleibe. Was diese ,,substanti-
alistische Lesart?® der Marx’schen Grundrisse“ bedeute, ergibt sich wohl aus
dem, was hinsichtlich der ,,Arbeit sans phrase* ,,deduktiv-analytisch* ist. Die
Autorinnen wollen hiermit dem Verfasser unterstellen, Marx teile in den
Grundrissen und auch noch im Kapital die Auffassung der birgerlichen Oko-
nomie (Smith's und Ricardos), dass ,,Arbeit sans phrase" als ,,einfachste Abs-
traktion" die ,,Spitze" bzw. den Ausgangspunkt fiir die Darstellung des Sys-
tems bilde.“*® Wie bereits gezeigt, hat das Problem, worum es mit dem Wert
und der abstrakt menschlichen Arbeit als seiner ,,gesellschaftlichen Substanz*
geht, zundchst nichts zu tun mit der ,,Arbeit sans phrase“. D. h. in den Grund-
rissen nur, insofern als Marx die abstrakt menschliche Arbeit als ,,gesell-
schaftliche Substanz des Werts* noch nicht deutlich genug von der ,,Arbeit
sans phrase* unterscheiden kann. Welche Rolle ,,Arbeit sans phrase* fur Marx
spielt, wenn er zun&chst noch vorhat, die Darstellung mit allgemeinen Be-

2" Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273.

%8 Im Grunde lasst sich das, was die Autorinnen mit dem Vorwurf des Substantialismus
meinen, gar nicht so recht nachvollziehen wegen ihrer vagen Formulierungen, die Aus-
druck einer Vermischung der ,,Arbeit sans phrase” mit der abstrakt menschlichen Arbeit
ist, welche die durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingte gesellschaftlich all-
gemeinen Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist.

2% Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273.
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stimmungen der Produktion zu beginnen, sei hier — wo es gar nicht um die
Arbeit sans phrase* als Ausgangspunkt der Darstellung geht, dahingestellt.*°

Es geht den Autorinnen um die oben vom Verfasser als unbegriindet abqua-
lifizierte ,,substantialistische Lesart®, der zufolge die ,,Arbeit sans phrase* als
»analytisch-deduktiver Ausgangspunkt der Darstellung® das Resultat einer
»abgebrochenen” Abstraktion sei. Nicht bei den zeitgenossischen birgerli-
chen Okonomen, sondern auch bei Marx selbst sei fiir den Verfasser die ,,Ar-
beit sans phrase* unzureichend, diffus bestimmt®, weil die ,,Abstraktion noch
nicht weit genug vorangetrieben* worden ist. Dies ist vollkommen falsch. Der
Verfasser hat in den besagten Texten®, nicht anders als hier, deutlich ge-
macht, dass Marx selbst dort, wo es in der ,,Kritik der politischen Okonomie*
um die ,,Arbeit sans phrase* zu gehen hat, diese bereits in den Grundrissen
auf adaquate Weise und auf der richtigen Abstraktionsebene der Darstellung —
im Ubergang vom Geld ins Kapital — als Resultat der darin vor sich gehenden
realen Abstraktion erklart. Marx betont ausdrticklich, dass die ,,Arbeit sans
phrase* durch diese reale Abstraktion als ,,ewig gultiger Stoffwechsel Mensch
— Natur® ,,praktisch wahr* geworden ist. Dies stimmt damit berein, dass
Marx im Kapital, d.h. im Kapitel 5.1 den nicht mehr als ,,Arbeit sans phrase*
bezeichneten® ,,ewig giiltigen Stoffwechsel Mensch - Natur* in der Bestim-
mung des “einfachen Arbeitsprozesses” zum Gegenstand der Darstellung
macht.®

%0 Sjehe weiter oben (S. 12) auch das Zitat aus den Grundrissen zu dem ersten Punkt der
»Einteilung® der Gesamtdarstellung.

3L Siehe Fn. 19.

32 Marx verfahrt so, um Missverstandnisse zu vermeiden; denn er halt mittlerweile anderen
Okonomen kritisch vor, sie wiirden abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftliche
Substanz des Werts mit ,,Arbeit sans phrase” vermischen. Marx kritisiert die klassischen
Okonomen z.B. in den ,,Mehrwerttheorien®, weil sie die abstrakt menschliche Arbeit als
gesellschaftlich allgemeine Form der konkret ndtzlichen Arbeiten mit der mit der ,,Ar-
beit sans phrase ,, verwechseln bzw. vermischen. Siehe hierzu. Dieter Wolf: ,, Teil A, 6.
»Arbeit sans phrase“ als Inbegriff von Adam Smith’ falscher Auffassung von der abs-
trakt menschlichen Arbeit” in: Dieter Wolf, Wert und abstrakt menschliche Arbeit in
den ,,Grundrissen®. Unter: www.dieterwolf.net

»Die Gleichgultigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr entwickelte
Totalitat wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles beherrschende
ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen Gberhaupt nur bei der reichsten konkre-
ten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam erscheint, allen gemein. Dann hort es auf,
nur in besondrer Form gedacht werden zu kénnen. Andrerseits ist diese Abstraktion der
Arbeit Uberhaupt nicht nur das geistige Resultat einer konkreten Totalitdt von Arbei-
ten.“( MEGAZ? 11/1.1, S. 40, MEW 42, S. 39,.Grundrisse 1953, S. 25) Die Verallgemei-
nerung des Kapitalverhaltnisses und die damit gegebene Subsumtion des Arbeitsprozes-
ses unter das Kapital als sich verwertendem Wert, schlieRen eine reale Abstraktion von
den Besonderheiten der konkret nutzlichen Arbeiten ein, wodurch diese auf den ,,ewig

33
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Die Autorinnen unterstellen, der Verfasser wiirde Marx vorwerfen, er hatte
»Arbeit sans phrase* durch zu kurz greifende, abbrechende Abstraktionen
verstimmelt, d.h. in irgendeine diffuse ,,Arbeit” verwandelt. Wenn das zutref-
fen wirde, dann hatte Marx diese Mischung aus konkret nutzlicher Arbeit und
dem ,Stoffwechsel Mensch —Natur* (Arbeitsprozess seinen allgemeinen
transhistorisch giltigen Bestimmungen nach betrachtet), ,,an die Spitze der
Okonomie gestellt“. Die Autorinnen reden ,,von noch nicht hinreichend be-
griindeter Arbeitswerttheorie,“** obwohl sie nicht in der Lage sind , Arbeit
sans phrase* auf die angemessene Weise mit dem Problem, um das es geht, in
Verbindung bringen, d.h. nicht in der Lage sind zu erklaren, wie Marx auf der
Abstraktionsebene der im Tausch befindlichen Arbeitsprodukte den Wert er-
fasst, und wie er auf die darin verkorperten konkret nitzlichen Arbeiten zu-
riick schlief3t, um zu erkléren, in welcher Hinsicht sie ihrem gesellschaftlich
allgemeinen Charakter besitzen. Marx hat in den Grundrissen noch nicht er-
kannt, dass die ,,allgemeine Eigenschaft“** der konkret niitzlichen Arbeiten
»,menschliche Arbeit” zu sein unter den Bedingungen des Austauschs der Ar-
beitsprodukte die gesellschaftliche Bedeutung erhalten hat, Wert bildend und
damit zugleich die gesellschaftlich allgemeine Form der konkret nitzlichen
Arbeiten zu sein. Vielmehr bleibt er bei einer Mischung stehen, zu der auch
die in der Dimension konkret nutzlicher Arbeit verbleibende und abhéngig
davon angemessen erfasste ,,Arbeit sans phrase* gehort. Fir Marx ist die ,,Ar-
beit sans phrase®, wenn er sie fir die Bestimmung des Werts beansprucht, auf
eine bestimmte Weise noch etwas anderes, das fir ihn noch nicht begrifflich

gultigen Stoffwechsel Mensch - Natur reduziert werden. Hierdurch ist die ,,Arbeit tber-
haupt* bzw. die ,,Arbeit sans phrase* nicht nur ein ,,geistiges Resultat“ sondern unab-
héngig davon ,,praktisch wahr* geworden.
»Die Gleichgultigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform,
worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre Ubergehn und die
bestimmte Art der Arbeit ihnen zufallig, daher gleichgdiltig ist. Die Arbeit ist hier nicht
nur in der Kategorie, sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reich-
tums Uberhaupt geworden und hat aufgehdrt, als Bestimmung mit den Individuen in ei-
ner Besonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in der
modernsten Daseinsform der burgerlichen Gesellschaften — den Vereinigten Staaten.
Hier also wird die Abstraktion der Kategorie ,,Arbeit”, ,,Arbeit Gberhaupt” Arbeit sans
phrase, der Ausgangspunkt der modernen Okonomie, erst praktisch wahr. Die einfachs-
te Abstraktion also, welche die moderne Okonomie an die Spitze stellt und die eine ur-
alte und fir alle Gesellschaftsformen gultige Beziehung ausdrtickt, erscheint doch nur in
dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft.” ( ME-
GA?11/1.1, S. 40, MEW 42, S. 39,.Grundrisse 1953, S. 25)

%% Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273.

% MEGA? 11/6, S. 90 ( MEW 23, S. 72 unten).
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fassbar ist, wie es der Fall ist, wenn er sie in den Ubergang vom Geld ins Ka-
pital integriert.

Marx befindet sich prinzipiell, was das Verstandnis der Okonomisch-
gesellschaftlichen durch das Kapital bestimmten Wirklichkeit anbelangt, in
kritischer Distanz zur klassischen Okonomie, und zwar seit den 6konomisch
philosophischen Manuskripten. Dort erkennt er bereits, dass die 6konomisch-
gesellschaftlichen Verhéltnisse nur durch eine kritische Auseinandersetzung
mit den klassischen Okonomen zu begreifen sind. Was nach Marx die Philo-
sophie nicht erreicht und das, was sie in verkehrter Form erreicht, das erwartet
er von einer Wissenschaft von der Gesellschaft, die grundsatzlich den Rah-
men der klassischen Okonomie gesprengt hat. Es versteht sich von selbst,
dass dies auch fir die Grundrisse gilt.*

Der Mangel hinsichtlich der Erklarung des Werts, der abstrakt menschli-
chen Arbeit und des Geldes, verhindert nicht, dass Marx in den Grundrissen
zwar eine noch unvollstandige, zum Teil unzulangliche, aber dennoch weit
tber die die klassische Okonomie hinausgehende Darstellung des kapitalisti-
schen Gesamtreproduktionsprozesses zustande gebracht hat.

Die vollkommen falsche Rolle, welche die Autorinnen der ,,Arbeit sans
phrase* als Wert bildend und als ,,Ausgangspunkt der Darstellung zuschrei-
ben, 1&sst sie den absurden Schluss ziehen, der Verfasser wirde pauschal be-
haupten, die ,,Arbeitswerttheorie* der Grundrisse sei die der klassischen O-

konomie nur ein bisschen , besser«.®’

% Bezogen auf Hegel hat sich grundsétzlich nichts gedndert, aber Marx ist tiefer in die 6-
konomisch-gesellschaftlichen Strukturen eingedrungen und hat erkannt, dass auf ratio-
nal erklarbare Weise zwischen absolutem Geist und Kapital gemeinsame Bewegungs-
strukturen gibt. Dies bedeutet flir Marx, dass er sein Wissen um diese Bewegungsstruk-
turen des ,,absoluten Geistes* heuristisch bei der Erforschung der durch das Kapital be-
stimmten 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse einsetzen kann, was er in dem
Lob zusammenfasst, dass ihm die ,,Hegelsche Logik grofle Dienste erwiesen“ habe.
Siehe hierzu ausfihrlicher: Dieter Wolf, Hegel und Marx, Zur Bewegungsstruktur des
absoluten Geistes und des Kapitals, Hamburg 1979, Dieter Wolf, Hegels Theorie der
blrgerlichen Gesellschaft., VSA, Hamburg, 1980.Unter: www.dieterwolf.net.

37 Wie weit Marx sich trotz der Méngel bei Geld und Wert und abstrakt menschlicher Ar-
beit von der klassischen Okonomie entfernt und sich auf dem Niveau des Kapitals be-
findet, so dass fir die Kapitalinterpretation Ausfiihrungen aus den Grundrissen ergan-
zend herangezogen werden kénnen, hat der Verfasser in dem Artikel Gber den ,,Uber-
gang vom Geld ins Kapital“ in den Grundrissen und im Kapital gezeigt. Siehe: Dieter
Wolf, Zum Ubergang vom Geld ins Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapi-
tal Warum ist die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen
kennt*? in Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung ,Neue Folge 2007, Hamburg, 2007, S.
45-86
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2.3 Ware oder ,,Arbeit sans phrase* als Ausgangspunkt der Darstellung

Nicht eine einzige Stelle in den Texten des Verfassers gibt es, in der davon
die Rede ware die ,,Arbeit sans phrase* sei flr Marx bewusst und ausdriick-
lich der Ausgangspunkt der Darstellung, die auf die historisch gesellschaftli-
chen Formen der 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéaltnisse ausgerichtet ist.
Die ,,Arbeit sans phrase* ist fir Marx im Kapital im Kapitel 5.1 und dement-
sprechend in den Grundrissen im Vollzug des Ubergangs vom Geld ins Kapi-
tal Gegenstand der logisch-systematischen Darstellung. In allen Texten des
Verfassers ist der Ausgangspunkt der Darstellung die Analyse der Ware aus-
gehend von der Analyse des Austauschs der Arbeitsprodukte. Die Autorinnen
lassen es sich auch angesichts dieses ebenso eindeutigen wie selbstverstandli-
chen Sachverhalts nicht nehmen, das Gegenteil zu behaupten, so als wirde fir
den Verfasser die ,,Arbeit sans phrase als Ausgangspunkt fir die vermeintlich
systematischere Darstellung im Kapital bilden und nicht der Begriff der Ware
als Erscheinungsform des Reichtums birgerlicher Gesellschaften, der den
Ausgangspunkt, aber nicht den Grund einer Ableitung bilde.“*

Was den Verfasser anbelangt, so sei noch einmal beton, gibt es keinen
Zweifel, dass die Erklarung der Ware als Elementarform den Ausgangspunkt
der Darstellung im Kapital bildet. Was die Autorinnen aber damit meinen,
wenn sie feststellen, der ,,Begriff der Ware* als Ausgangspunkt ,,bilde nicht
»,den Grund der Ableitung®, ist ihr Geheimnis, das vielleicht Michael Kratke,
auf den sie sich berufen, ltften kann.

2.4 Der Anfang der Darstellung mit allgemeinen Bestimmungen der Produk-
tion und seine Ersetzung durch den Anfang mit dem Wert der Waren

Fur die Grundrisse sei wiederholt, dass Marx erst vorhatte, mit den allgemei-
nen Bestimmungen der Produktion zu beginnen und erst gegen Ende dieser
Schrift die Einsicht formulierte, dass der Anfang der Darstellung mit dem
Wert der Waren zu machen ist. Dieses klar und deutlich erfasste Problem
wird von den Autorinnen wie folgt beschrieben: ,,Schon in den Grundrissen
sei die Vorstellung eines vermeintlich sicheren ,,Grundes™ in der Kategorie
der ,,Arbeit" respective ,,Produktion” als Uibergreifendem Zusammenhang Ge-
genstand Marx'scher Kritik, nicht der sicher geglaubte Ausgangspunkt, so der
Einwand anderer Diskussionsteilnehmerinnen.“* Da fir den Verfasser die
,Arbeit sans phrase“ tberhaupt nicht als Ausgangspunkt der Darstellung in

38 Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.O., S. 273.
% Ependa.
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Frage kommt, sondern nur die mit dem Wert zu erklérende Ware, formulieren
die Autorinnen einen Einwand gegen etwas, das sie frei erfunden haben.

2.5 Marx Kritik an dem Verstandnis der klassischen Okonomen von der abs-
trakt menschlichen Arbeit als gesellschaftlich allgemeiner Form der konkret
ndtzlichen Arbeiten

Es geht nicht darum, dass ,,Arbeit sans phrase der Ausgangspunkt der Darstel-
lung® in den Grundrissen oder im Kapital sei, sondern um Marx’ Kritik an
dem Verstandnis, das die klassischen Okonomen von der abstrakt menschli-
chen Arbeit als der ,,gesellschaftlichen Substanz* des Werts bzw. als gesell-
schaftlich allgemeine Form der konkret nutzlichen Arbeiten haben.

Das Problem, das die klassische Okonomie nicht geldst hat, besteht in Fol-
gendem: Marx ,,attestiert den Klassikern, dass sie den in diesen Formen (d.h.
Wert und WertgroRRe) versteckten Inhalt entdeckt hatten, Kkritisiert aber, dass
sie nie die Frage gestellt haben, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, wa-
rum sich also die Arbeit im Wert und das Mal} der Arbeit durch die Zeitdauer
in der WertgroRe des Arbeitsprodukts darstellt.”* “°
Wenn Marx sagt, die klassischen Okonomen hatten nicht danach gefragt, wa-
rum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich diese Arbeit im Wert dar-
stellt, dann muss klar festgestellt werden; die Arbeit, welche die klassische
Okonomie entdeckt hat, ist nicht identisch mit der abstrakt menschlichen Ar-
beit, die Marx im Kapital als gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen
konkret nitzlichen Arbeiten erklart hat. Die ,,Arbeit”, welche die klassischen
Okonomen als in den Wertformen versteckten Inhalt aufgespirt haben, ist ei-
ne Mischung aus konkret nutzlicher Arbeit, der abstrakt menschlichen Arbeit
und der mit dem ,ewige gultigen Stoffwechsel Mensch-Natur identischen
»Arbeit sans phrase®.

Vom Doppelcharakter der Arbeit aus, den gerade die klassische Okonomie
weder entdeckt, geschweige denn seine Bedeutung als ,,Springpunkt der Kri-
tik der politischen Okonomie* auch nur geahnt hat, lasst sich Folgendes sa-
gen: Marx hat die abstrakt menschliche Arbeit mittels der von den Autorinnen
der Lacherlichkeit preisgegeben ,,Abstraktionskraft” entdeckt, indem er tiefer
die gesellschaftlichen Beziehungen der Arbeitsprodukte als gesellschaftliche
Gleichheitsbeziehungen eingedrungen ist. Diese abstrakt menschliche Arbeit,
die als allgemeine Eigenschaft der konkret nutzlichen Arbeiten deren gesell-
schaftlich allgemeine Form ist, ist nicht die Arbeit, welche die klassischen

O MEGA? 11/6, S. 111f. (MEW 23, S. 94f.).
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Okonomen entdeckt haben. Deren anerkennungswerte Leistung besteht darin,
dass sie Uberhaupt die gegeneinander verselbstéandigten, gegenstandlich ver-
knocherten Erscheinungsformen des Werts auf Arbeit zuriickgefuhrt haben.
Die abstrakt menschliche Arbeit, die als ,,allgemeine Eigenschaft menschli-
cher Arbeit “** die gesellschaftlich allgemeine Form der konkret niitzlichen
Arbeiten ist, entpuppt sich aber gerade nicht als irgendeine ,,Sorte Arbeit* und
auch nicht als ,,Arbeit sans phrase*.

Die durch die Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zur gesellschaft-
lich allgemeine Form der einzelnen konkret nutzlichen Arbeiten gewordene
abstrakt menschliche Arbeit ist der Inhalt, welcher die Formen des Werts an-
nimmt, bzw. sich im Wert darstellt, und nicht die diffuse Arbeit, welche die
klassische Okonomie als hinter den Formen des Werts versteckten Inhalt ent-
deckt hat. Als Inhalt, der diese Form annimmt, ist die abstrakt menschliche
Arbeit selbst Form, namlich die gesellschaftlich allgemeine Form der einzel-
nen konkret nitzlichen Arbeiten.

2.6 Verstimmelung der methodisch bedeutsamen Abstraktionen als ,,Redukti-
on bzw. als Vereinfachung*“ und als ein ,,Absehen von Besonderheiten**

Die Autorinnen setzen ihren Kampf gegen die Methode des ,,Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten* mit der Verballhornung der methodischen Abs-
traktionen fort. Sie erfinden anstelle der fur diese Methode ausschlaggeben-
den wissenschaftlich erforderlichen Abstraktionen, die Marx innerhalb des
durch das Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur reproduzieren-
den Kapitals vornimmt, eine ,,Abstraktion als Reduktion bzw. als Vereinfa-
chung* und als ein ,,Absehen von Besonderheiten®. Eine solche ,,Abstraktion*
zeige ,,kein addaquates methodisches Verstandnis (...), da dies auf die Proble-
me des Induktionismus hinaus laufe, der das in Anspruch genommene ,,Er-
schlossene* immer schon begrifflich haben miisse.“** Die Verballhornung der
Abstraktionen wird mit einer Erlauterung der ,,Abstraktion als Reduktion
bzw. als Vereinfachung®, prézisiert, indem die Autorinnen sie als ein ,,Abse-
hen von Besonderheiten* beschreiben. Wenn die Autorinnen ein solches me-
thodisch biederes Verstandnis von den Abstraktionen besitzen, nimmt es nicht
wunder, dass ihnen jedes Mittel recht ist, Diethard Behrens’ Ablehnung der
Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten“ zum Konkreten zu rechtferti-

' MEGAZ 11/6, S. 90 ( MEW 23, S. 72 unten).
*2 Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 273f.
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gen.” AnschlieBend bringen die Autorinnen ihre , Abstraktionen* als ,einfa-
che” in Verbindung mit den ,,argumentative(n) Ausgangspunkte(n) der bir-
gerlichen Okonomie und Wissenschaft“**. Marx wiirde diese ,,einfachen Abs-
traktionen* — gerade in der Einleitung zu den Grundrissen — oft als vorausset-
zungsvolle, aber unexplizierte Begrifflichkeiten ,kritisieren und auf ihren sys-
tematischen Stellenwert im Gang einer moglichen Darstellung* priifen *°

Die Autorinnen gehen z.B. nicht darauf ein, was denn eine ,,einfache Abstrak-
tion“ flr Marx in der Einleitung der Grundrisse ist. Marx behandelt unter dem
Aspekt der Abstraktion die ,,Arbeit sans phrase® und betont, dass es keine
Wissenschaft ohne Abstraktionen gibt, und die klassische Okonomie, vertre-
ten durch Adam Smith, hier keine Ausnahme bildet. Marx begreift in der Ein-
leitung in den Grundrissen die ,,Arbeit, Arbeit Gberhaupt, Arbeit sans phrase“,
eindeutig als ,,ewig gultigen Stoffwechsel Mensch-Natur*, der unter den Be-
dingungen des Kapitals ,,praktisch wahr* geworden ist.*® ,Die einfachste
Abstraktion also, welche die moderne Okonomie an die Spitze stellt und die

* Siehe Diethardt Behrens NF 2007, Wolf, Zur Methode in Marx’ Kapital ... A.a.0., S.
31ff.

* Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 274.

** Ebenda.

% Es war ein ungeheurer Fortschritt von Ad. Smith, jede Bestimmtheit der reichtumzeu-
genden Tétigkeit fortzuwerfen — Arbeit schlechthin, weder Manufaktur- noch kommer-
zielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre. Mit der abstrakten
Allgemeinheit der reichtumschaffenden Téatigkeit nun auch die Allgemeinheit des als
Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt Gberhaupt oder wieder Arbeit Uberhaupt,
aber als vergangne, vergegenstandlichte Arbeit. Wie schwer und groR dieser Ubergang,
geht daraus hervor, wie Ad. Smith selbst noch von Zeit zu Zeit wieder in das physiokra-
tische System zurtickfallt. Nun koénnte es scheinen, als ob damit nur der abstrakte Aus-
druck fir die einfachste und uralteste Beziehung gefunden, worin die Menschen — sei es
in welcher Gesellschaftsform immer — als produzierend auftreten. Das ist nach einer
Seite hin richtig. Nach der andren nicht. Die Gleichgiltigkeit gegen eine bestimmte Art
der Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalitat wirklicher Arbeitsarten voraus, von de-
nen keine mehr die alles beherrschende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen
uberhaupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam er-
scheint, allen gemein. Dann hort es auf, nur in besondrer Form gedacht werden zu kon-
nen. Andrerseits ist diese Abstraktion der Arbeit Gberhaupt nicht nur das geistige Resul-
tat einer konkreten Totalitdt von Arbeiten. Die Gleichgultigkeit gegen die bestimmte
Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus ei-
ner Arbeit in die andre Ubergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufallig, daher
gleichgultig ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der Wirklich-
keit als Mittel zum Schaffen des Reichtums tberhaupt geworden und hat aufgehort, als
Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher
Zustand ist am entwickeltsten in der modernsten Daseinsform der birgerlichen Gesell-
schaften — den Vereinigten Staaten. Hier also wird die Abstraktion der Kategorie ,,Ar-
beit“, ,,Arbeit Gberhaupt* Arbeit sans phrase, der Ausgangspunkt der modernen Oko-
nomie, erst praktisch wahr. (MEW 42,S.39)
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eine uralte und fiir alle Gesellschaftsformen gultige Beziehung ausdriickt, er-
scheint doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der mo-
dernsten Gesellschaft.“*" Die Autorinnen gehen natiirlich nicht darauf ein,
dass die ,,Arbeit sans phrase* im Haupttext der Grundrisse im ,,Ubergang
vom Geld ins Kapital* verortet ist, genau an der Stelle, wo sie als ,,ewig gulti-
ger Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur* hingehort und wo sie ,,prak-
tisch wahr* wird.

Die Autoren deuten in krassem Widerspruch zu ihrer Herabsetzung der Ab-
straktionen als ,,Absehen von Besonderheiten“ selbst an, dass diese mehr sind
und es auf ihren systematischen Stellenwert im Gang der Darstellung an-
kommt: ,,.Die sog. ,einfachen Abstraktionen" als argumentative Ausgangs-
punkte der blrgerlichen Okonomie und Wissenschaft wiirden (so auch die
Meinung der Autorinnen - D.W.) bei Marx — gerade in der Einleitung zu den
Grundrissen — oft als voraussetzungsvolle, aber unexplizierte Begrifflichkei-
ten kritisiert und auf ihren systematischen Stellenwert im Gang einer mogli-
chen Darstellung geprift. Doch dirfe dies nicht zum Umkehrschluss verlei-
ten, nun das metaphysische Heil in einem Anfang mit den vermeintlichen
Konkreta zu suchen.“*®

Unabhéngig von der methodisch bedeutsamen Frage nach dem Ausgangs-
punkt der Darstellung ist die ,,Arbeit sans phrase“ als einfachste Abstraktion
das Resultat von Abstraktionen. Die konkret nutzliche Arbeit wird im Nach-
vollzug dessen, was sich real in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklich-
keit abspielt, im Kapital im Abschnitt 5.1 unter Abstraktion von allen Beson-
derheiten ihren allgemeinen Momenten nach als ,,einfacher Arbeitsprozess*
betrachtet unter dem Gesichtspunkt von allem, was den voneinander ver-
schiedenen konkret nutzlichen Arbeiten als konkret niitzlichen gemeinsam ist.

Marx lobt Smith wegen der Bedeutung, die bei ihm der Abstraktion zu-
kommt. Dies wird noch unterstrichen, wenn man bedenkt, dass Marx spater
beim ,,Ubergang vom Geld ins Kapital“ erkennt, dass die Abstraktion real vor
sich geht und hierdurch ,,praktisch wahr* wird. Was Marx kritisiert, im Sinne
der von den Autorinnen angesprochenen ,,unexplizierten Begrifflichkeit* be-
steht darun, dass Smith nicht in der Lage ist, die Abstraktion festzuhalten,
sondern stattdessen dasjenige (die Besonderheiten), wovon abstrahiert werden
muss, wieder aufnimmt und die ,,Arbeit sans phrase* mit der Agrikulturarbeit
vermischt, die fiir die Physiokraten die ,,Arbeit* war, die Wert und Mehrwert
bildend ist. Wenn mit der ,,Arbeit sans phrase* von allen Besonderheiten abs-

" MEGAZ 11/1.1, S. 39f. (MEW 42, S.38f.)
*® Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 274. Hervorhebung — D. W.
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trahiert worden ist, so verbleibt sie mit ihrem Allgemeinheitsgrad innerhalb
der konkret nitzlichen Arbeit. Es geht hier um die ,,Arbeit sans phrase* als
»einfachste Abstraktion* unabhangig vom Problem des Werts und seiner ,,ge-
sellschaftlichen Substanz*, welche, was Marx in den Grundrissen noch nicht
richtig Klar ist, gerade nicht aus der ,,Arbeit sans phrase* besteht.

3. Erklarung der methodisch bedeutsamen Abstraktionen am Beispiel
der ersten Kapitel des Kapitals

3.1 Zusammenfassende Charakterisierung von Wert und abstrakt menschli-
cher Arbeit auf der Abstraktionsebene des ersten Kapitels des ,,Kapitals*

Bevor darauf eingegangen wird, dass man von den Autorinnen nichts dartber
erfahrt, was der Wert der Waren und die abstrakt menschliche Arbeit eigent-
lich sind, soll im Hinblick auf die oben beschriebene methodisch angemesse-
ne Vorgehensweise von Marx zusammengefasst werden, was der Wert in und
durch den Austausch der Arbeitsprodukte ist. Ein Arbeitsprodukt ist Wert,
insofern es im Austausch der Arbeitsprodukte ausgerechnet in der allgemei-
nen Eigenschaft ein Arbeitsprodukt schlechthin® zu sein, auf alle anderen
Arbeitsprodukte in der Hinsicht bezogen ist, in der diese ebenfalls diese all-
gemeine Eigenschaft besitzen. In dieser nicht stofflichen, unsinnlichen und
allgemeinen Eigenschaft auf unsinnliche, weil gesellschaftliche, durch den
Austausch bestimmten Weise aufeinander bezogen zu sein, heilt fiir die Ar-
beitsprodukte Waren zu sein. In der Hinsicht, in der die als Gebrauchswerte
voneinander verschiedenen Arbeitsprodukte im Austausch als untereinander
gleiche Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander bezogen werden, besitzen sie
ihren gesellschaftlich allgemeinen Charakter bzw. werden sie von Menschen
auf eine ihnen unbewusste Weise wechselseitig anerkannt. Fir diese erste Be-
stimmung des Werts gilt es als wichtig festzuhalten, dass es zum einen noch
nicht um die gesellschaftliche Quantitat des Werts, sondern nur um seine ge-
sellschaftliche Qualitdt geht und zum andern noch nicht um die in den Ar-
beitsprodukten verkorperten konkret nitzlichen Arbeiten.

Erst in einem zweiten Schritt, der aus einem Rickschluss auf die konkret
nltzlichen Arbeiten besteht, kommt zwangslaufig auch die abstrakt menschli-
che Arbeit als ein ,,gemeinsames Dritte* ins Spiel. Da die konkret nitzlichen
Arbeiten in der gegenstéandlichen Form der Arbeitsprodukte im Austausch in
der Hinsicht aufeinander bezogen werden, in der sie untereinander gleiche
Arbeitsprodukte schlechthin und hierdurch Werte sind, werden sie selbst in

* MEGA? 11/6, S. 72. (MEW 23, S. 52.)
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ihrer allgemeinen Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit aufeinander be-
zogen. Diese allgemeine Eigenschaft, wird hierdurch zur gesellschaftlich all-
gemeinen Form der einzelnen konkret nutzlichen Arbeiten. D. h. sie wird zu
der Form, in der die Menschen, auch wenn ihnen das nicht bewusst ist, sich
wechselseitig ihre konkret nitzlichen Arbeiten als gesellschaftliche, d.h. fir-
einander ausgeftuihrte anerkennen. Das Geld z. B. ist durch den Austausch der
Arbeitsprodukte bedingt, eine Form des Werts und damit gegenstandlicher
Ausdruck der abstrakt menschlichen Arbeit. Dies ist dem Geld nicht anzuse-
hen und bleibt den Menschen verborgen, die sich daher auch unbewusst im
Austausch ihrer Waren gegen Geld, d. h. in Form des Geldes ihre konkret
nltzlichen Arbeiten in Form abstrakt menschlicher Arbeit als gesellschaftlich
allgemeine bzw. als wechselseitig flreinander ausgeftihrte anerkennen.

3.2 Inhaltlich verbindlicher Nachvollzug der Darstellung der Warenzirkulati-
on als eine durch methodisch bedeutsame Abstraktionen bestimmte Weise der
Umsetzung der Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten**

Aus der Perspektive des Anfangs der Darstellung ist mit der Austauschbezie-
hung der Arbeitsprodukte und der von ihr aus mit dem Wert erklarten Ware
die erste Abstraktionsebene gegeben, wahrend es sich aus der Perspektive des
Herabsteigens von dem (nach der abgeschlossenen Forschung und damit
maoglichen Darstellung begriffenen) Konkreten um die letzte Abstraktions-
ebene handelt. Uber diesen Zusammenhang von Forschung und Darstel-
lungsmethode schreibt Marx zusammenfassend: ,,Allerdings muR sich die
Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unterscheiden. Die For-
schung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwick-
lungsformen zu analysieren und deren innres Band aufzuspiren. Erst nach-
dem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dar-
gestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell
wider, so mag es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu
tun.

Angefangen von der Ware bis hin zur trinitarischen Formel geht es im Ka-
pital auf eine die Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten*
bestatigende Weise um den gedanklichen Nachvollzug der durch das Setzen
und Lésen des dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert der Waren bestimmten Eigendynamik der 0Okonomisch-
gesellschaftlichen Strukturen, die Marx auch als ,,Bewegungsgesetz der bir-
gerlichen Gesellschaft” zusammenfasst. In den ersten drei Kapiteln zeigt sich

% MEW 23. S. 27. (Nachwort zur zweiten Auflage.)
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auf einfachste Weise, wie die Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten* identisch ist mit dem gedanklichen Nachvollzug des Setzens und
Losens des dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert der Waren.**

Bevor gezeigt wird, wie Marx mit Schritten vom ersten Kapitel zum dritten
die Methode verfolgt, sei kurz darauf verwiesen, dass dem Anfangskapitel
Abstraktionen zugrunde liegen, die den ganzen Reproduktionsprozess umfas-
sen bzw. ihm vorausgehen, und die schliellich auf der Abstraktionsebene lan-
den, auf der es um den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion
geht.

Zum sich reproduzierenden Kapitalverhéltnis gehort es, dass unterschiedli-
che Elemente und Bereiche sich wechselseitig bedingen bzw. wechselseitig
Voraussetzung und Resultat fureinander sind. Um das zirkuldre Bedingungs-
verhaltnis von Warenzirkulation und -produktion aufzul6sen, abstrahiert Marx
von der kapitalistischen Produktion und betrachtet die Zirkulation zun&chst
fur sich nur nach der Seite, nach der sie die Voraussetzung fir die Produktion
ist. Hierbei wird bericksichtigt, dass es bei Zirkulation und Produktion und
ihrer prozessierenden Einheit um mehr oder weniger entwickelte Formen des
Werts geht. Das heif3t, dass man mit der Abstraktion von der Produktion die
einfachsten und zugleich abstraktesten 6konomisch-gesellschaftlichen Ver-
héltnisse zusammen mit den aus ihnen hervorgehenden und sie bestimmenden
Formen des Werts erhalt. Abstrakt sind diese Verhaltnisse und Formen, nicht
weil von ihren ,,Besonderheiten® abstrahiert wird, sondern weil von dem abs-
trahiert wird, was sie Uber sich hinaus als Kapital, Mehrwert, Profit, Zins usf.
sind. Um das auf der Trennung der Eigentiimer der Arbeitskraft und der Ei-
gentimer an Produktionsmitteln beruhende Kapital als Verwertung des Werts
zu verstehen, muss man wissen, was der Wert der Waren und das Geld als
seine Erscheinungsform sind.

Mit dem formal beschriebenen Lebensprozess einer jeden Ware zeichnet
sich die Warenzirkulation in der ihr eigenen Vollstdndigkeit als ,,erste in sich
gegliederte Totalitat“>* aus. Um diese zu verstehen, muss folglich erklart wer-
den was die preisbestimmte Ware und was das Geld ist. Preis und Geld setzen
sich wechselseitig voraus, so dass beide, aus dem, was sie zirkularer Weise
auf der Oberflache der Warenzirkulation sind, nicht erklart werden konnen.

*! Siehe Dieter Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen
Werttheorie. Hamburg 2002, Teil 2, S. 103ff.
2 MEGA? 11/1.1, S. 126. (MEW 42, S. 127.)
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Marx nimmt eine Abstraktion vom Geld und vom Preis vor, nicht um sie
beiseite zu schieben bzw. auszuklammern, wie sich das die Autorinnen mit
ihrer methodisch biederen Behandlung der Abstraktionen vorstellen. Viel-
mehr geht es darum, beide 6konomisch-gesellschaftlich Formen unter Ver-
meidung einer petitio principii aus einfacheren 6konomisch-gesellschaftlichen
Verhéltnissen zu erklaren, die in die Warenzirkulation eingeschlossenen sind.

Nach der Abstraktion von Preis und Geld befindet man sich in der Aus-
gangssituation des ,,Austauschprozesses*, die Marx im zweiten Kapitel des
Kapitals behandelt, in der sich die Warenbesitzer als Eigentlimer der einfach
bestimmten Waren, d.h. der Waren als blof3en Einheiten von Gebrauchswert
und Wert gegeniiber stehen und, um des Austauschs willen, gesellschaftlich
aufeinander beziehen. Die Geld und Preis gemeinsame gesellschaftliche Qua-
litat ist der Wert der Waren, von dem man aber auf dieser vom Geld und dem
Preis aus direkt erreichten Abstraktionsebene, ohne die vorangegangnen Aus-
fihrungen im ersten Kapitel zu kennen, nichts weilR.

Bekanntlich ist es die von der Ausgangssituation des ,,Austauschprozesses*
ausgehende ,,gesellschaftliche Tat“ der Warenbesitzer, d.h. ihr praktisches
Verhalten zueinander und zu den Arbeitsprodukten, worin das allgemeine
Aquivalent und das Geld entstehen. Hier spielt der Zusammenhang von oko-
nomisch-gesellschaftlicher Struktur und Handlung, die unter dem Aspekt des-
sen, was den Menschen bewusst ist, und was nicht, die entscheidende Rolle.
Die Menschen vollstrecken mit dem, was ihnen in der Ausgangsituation des
»Austauschprozesses® von ihrer Beziehung zueinander und zu ihren Arbeits-
produkten bewusst ist, die ihnen unbewussten im ersten Kapitel entwickelten
.Gesetze der Warennatur“.>® Dies bedeutet, dass sich in der von den Men-
schen vollzogenen Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander hin-
sichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen schon immer etwas
abgespielt hat, das ihnen verborgen bleibt und auBerhalb der Reichweite ihres
Bewusstseins liegt.

Daher nimmt Marx, um dieser Eigentimlichkeit der 0konomisch-
gesellschaftlichen Verhdltnisse, d.h. auch der nach einer Seite hin naturwiich-
sigen Charakter besitzenden gesellschaftlichen Praxis gerecht zu werden,
auch noch die methodische Abstraktion von den handelnden Menschen vor.**

> MEGAZ /6, S. 115 (MEW 23, S. 101).

> Siehe hierzu ausfiihrlicher Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital* ... A.a.0., insbes. S.
42ff, 51 und S. 66ff. Dieter Wolf: Gesellschaftliche Praxis und das Problem der Geld-
ware. In: Ansgar Knolle-Grothusen, Stephan Kriiger, Dieter Wolf. "Geldware, Geld und
Wahrung. Grundlagen zur Losung des Problems der Geldware", Argumentverlag Ham-
burg, 2008, Insbesondere die Abschnitt, 2, 3 und 4 ab S. 11ff.
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Was nach dieser Abstraktion tibrig bleibt, sind die im ersten Kapitel des Kapi-
tals untersuchten gesellschaftlichen Beziehungen der Arbeitsprodukte zuein-
ander, so wie sie fiir den Wissenschaftler als ,,theoretisch gedachte“*> gege-
ben sind. Sie werden von Marx auf das hin analysiert, was sich in ihnen au-
Rerhalb der Reichweite des gewdOhnlichen Bewusstseins der praktisch han-
delnden Menschen hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen
abspielt.

Hier sei noch einmal ausdriicklich betont, dass die Abstraktion auch ihre
methodische Bedeutsamkeit zeigt, indem sie der Naturwuchsigkeit der Ge-
sellschaft Rechnung tréagt, die auf der Unbewusstheit der Menschen tber das
beruht, was sich in den von ihnen geschaffenen Verhéltnissen hinsichtlich der
Entwicklung der aus Wertformen bestehenden 6konomisch gesellschaftlichen
Formen abspielt.

Innerhalb der ,,theoretisch gedachten Beziehung“™ aller Waren zueinander
nimmt Marx nun die ndchste Abstraktion vor, die zur gesellschaftlichen Be-
ziehung zweier Waren zueinander fiihrt. Diese einfachste gesellschaftliche
Beziehung reicht aus, um zu erklaren was eine Ware iberhaupt ist, um davon
ausgehend die Beziehung zweier Waren in der Bestimmung der Wertform
bzw. Erscheinungsform des Werts einer Ware zu analysieren. Hierbei erweist
sich diese einfachste 6konomisch-gesellschaftlich Beziehung als die das Geld-
ratsel 16sende Keimform der Geldform.

Um bei der Erklarung des die Waren konstituierenden Werts einen falschen
Zirkel und damit eine petitio principii zu vermeiden, musste am Anfang des
Kapitals auch eine Abstraktion von den Waren und damit von dem vorge-
nommen werden, was bisher unerklart als ihr Wert angenommen wurde. Was
nach dieser Abstraktion tbrig bleibt, ist die Austauschbeziehung von Arbeits-
produkten, von der nicht mehr abstrahiert werden kann, weil man dann, die
okonomisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse, die auf einfachste Weise durch
die Warenzirkulation bestimmt sind, verlassen und die wissenschaftliche Dar-

stellung ihres Gegenstandes berauben wiirde.

Es ist also die gesellschaftliche Austauschbeziehung von Sachen, die Produk-
te konkret nitzlicher Arbeit sind, mit der zu erklaren ist, was der Wert ist. Es
gilt zu zeigen, dass Arbeitsprodukte, in ihrem Austausch in einer ganz be-
stimmten Hinsicht gesellschaftlich aufeinander bezogen werden, die von der
Hinsicht verschieden ist, in der sie voneinander verschiedene Gebrauchswerte
sind. Es muss also etwas geben, das man inhaltlich verlasslich, und das heif3t

56

> MEGAZ 11/2, S. 121 (MEW 13, S. 29).
*® MEGA? 11/2, S. 121 (MEW 13, S. 29).
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vor allem auch rational als die 6konomisch-gesellschaftliche Qualitat nach-
weist, der man dann den Namen Wert verleihen kann. Als Gebrauchswerte
voneinander verschiedene Arbeitsprodukte, die in ihrem Austausch wechsel-
seitig als Arbeitsprodukte schlechthin gesellschaftlich aufeinander bezogen
werden, nennt Marx Werte. Es ergibt sich also mit dem Austausch etwas hin-
sichtlich der Gebrauchswerte, die Arbeitsprodukte sind, das mit dem Namen
Wert gar nichts zu tun hat, und das sich erklaren lasst, ohne das Wort Wert
tiberhaupt zu benutzen.”’

Den ersten Schritt im Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten macht
Marx ausgehend vom Wert der Waren mit der Erklarung der Wertform. Die
am Anfang betrachtete Ware, wird fir sich mit dem Wissen betrachtet, was
sie in der gesellschaftlichen Beziehung zu andern Waren ist, ndmlich zunéchst
eine umittelbare Einheit von Gebrauchswert und Wert. GemalR dem Wert als
gesellschaftlichem an die Gegensténdlichkeit des Arbeitsprodukts gebunde-
nem Verhaltnis, stellt sich die Ware als das, was sie als Einheit von Ge-
brauchswert und Wert ist, in der Austauschbeziehung zu der anderen Ware
dar, indem sich ihr Wert im Gebrauchswert der anderen bzw. zweiten Ware
darstellt. In IThm erscheint der Wert gegenstandlich, ohne aufzuhdren etwas
Gesellschaftliches zu sein, weil der Gebrauchswert vermittels der gesell-
schaftlichen Beziehung als das gilt, was der Wert der ersten Ware als gesell-
schaftliches Verhéltnis ist.

Es sind also zwei Waren erforderlich, damit sich eine Ware — die erste — als
Einheit von Gebrauchswert und Wert, ihrem gesellschaftlichen Charakter ge-
malR, existieren kann. Die erste Ware vertritt mit dem, was sie unmittelbar ist,
den Gebrauchswert, wéhrend die zweite Ware mit ihrem Gebrauchswert, der
durch die gesellschaftliche Austauschbeziehung bewirkt, als Wert der ersten
Ware gilt, auch auf die erforderliche gegenstandliche und zugleich gesell-
schaftliche Weise diesen Wert der ersten Ware vertritt. Der methodische
Schritt von der ersten Ware zur zweiten Ware ist ein Schritt von einer Einheit
von Gebrauchswert und Wert zu einer ihr gegeniiber konkreteren®® Einheit
von Gebrauchswert und Wert, die insgesamt betrachtet, aus zwei Einheiten
von Gebrauchswert und Wert besteht. Dieser methodische Schritt im Aufstei-
gen vom Abstrakten (erste Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert als
einem ,,abstrakten Konkreten) zum Konkreten (zwei Waren als Einheiten von

> Dies veranlasste Marx auch dazu festzustellen, er brauche den Wert nicht zu beweisen
und man hétte dem, worum es mit dem Wert geht, auch einen anderen Namen geben
kénnen.

%8 Konkret“ wird hier und in den methodischen AuRerungen von Marx im Sinne seines latei-
nischen Ursprungs verwendet: concrescere = sich verdichten; concrescere = zusammen-
wachsen
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Gebrauchswert als einem, gegeniber der ersten Ware weiter entwickelten
Konkreten) ist der gedankliche Nachvollzug des Setzens und Ldsens des in
der ersten Ware eingeschlossenen dialektischen Widerspruchs zwischen ih-
rem Gebrauchswert und ihrem Wert. Allgemein gilt auf Basis des Sachver-
halts, dass der dialektische Widerspruch in weiter entwickelter Gestalt in sei-
ner Lésungsbewegung erhalten beleibt: VVon einer Abstraktionsstufe bzw. Stu-
fe des Konkreten zur nachsten wird fortgeschritten nach MaRRgabe des Setzens
und Losens des dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert, zwischen den Auspragungen des materiellen und immateriel-
len Reichtums und der allgemeinen gesellschaftlichen Form des Reichtums.>®

Es liegen mit der im zweiten Kapitel des Kapitals analysierten Ausgangssi-
tuation des Austauschprozesses und der im dritten Kapitel analysierten Wa-
renzirkulation zwei jeweils unterschiedlich entwickelte, durch das Gegensatz-
verhaltnis von Gebrauchswert und Wert bestimmte konkrete Strukturen vor:
Die erste zeichnet sich durch die Waren als einfache Einheiten des Gegensat-
zes von Gebrauchswert und Wert aus und die zweite durch den komplexeren
doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld.

Die aus praktisch gesellschaftlicher Sicht abstrakteste Struktur der biirger-
lichen Gesellschaft ist mit der Ausgangssituation des Austauschprozesses im
zweiten Kapitel des Kapitals gegeben, worin sich die Warenbesitzer mit ihren
Waren gegeniiberstehen, die, wie die von Marx zu Anfang des ersten Kapitels
betrachtete Ware, blof3e Einheiten von Gebrauchswert und Wert sind. VVon der
durch die einfache Einheit des Gegensatzes von Gebrauchswert und Wert be-
stimmten Struktur aus wird durch den aus der ,,gesellschaftlichen Tat* beste-
henden gesellschaftlichen Vermittlungsprozess der doppelseitig polare Ge-
gensatz von preisbestimmter Ware und Geld geschaffen. Der beide Strukturen
vermittelnde Prozess besteht darin, dass der in der Ausgangssituation des
Austauschsprozesses eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert der Waren mit dem Herstellen des doppelseitig
polaren Gegensatzes von preisbestimmter Ware und Geld gel6st wird bzw. in
ihm eine Bewegungsform findet. Marx vollzieht gedanklich im Ubergang
vom zweiten zum dritten Kapitel des Kapitals diesen Ubergang von der
Struktur, die durch die Einheit des Gegensatzes von Gebrauchswert und Wert
gepragt ist, zu der Struktur, die durch den doppelseitig polaren Gegensatz
von preisbestimmter Ware und Geld® gepragt ist.** Damit hat er in der Weise

>% Siehe Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital. ... A.a.O.
% Aus wie vielen Bestimmungen bereits die preisbestimmte Ware und das Geld in ihrem
doppelseitig polaren Gegensatz ,,zusammengewachsen® sind, sei hier kurz angemerkt:
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des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten* begonnen den fiir die Kri-
tik der politischen Okonomie zentralen Zusammenhang von Struktur und
Handlung aufzudecken.

Hiermit wurde an Hand des Anfangs und der ersten entscheidenden Schrit-
te der Darstellung noch einmal bewiesen, dass entgegen der Auffassung von
Behrens und der ihn verteidigenden Autorinnen die Methode des ,,Aufstei-
gens vom Abstrakten zum Konkreten* die richtige Methode ist, und von Marx
Im Kapital praktiziert wird. Der Verfasser hat bereits darauf verwiesen, dass
diese Methode in Philosophie und Wissenschaft gang und gébe ist.®® Dies
kann, wie im Falle Hegels und der klassischen Okonomen, immer bedeuten,
dass sie diese Methode unzuldnglich umsetzen und dementsprechend auch
deren Gegenstand unzulénglich erklaren. Wenn hier auf die grofle Bedeutung
der wissenschaftlichen Abstraktionen abgehoben wird, mit denen auch die
den Anfang der Darstellung ausmachende ,,6konomische Zellenform* aufge-
deckt wird, dann geschieht dies in der Absicht den Unterschied anzugeben,
der hinsichtlich der gemeinsamen richtigen Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten zwischen der klassischen Okonomie und der Kri-
tik der politischen Okonomie besteht. Die klassische Okonomie, so Marx, sei
mit ihren Abstraktionen nicht weit genug gegangen, habe sie nicht konsequent
zu Ende gefihrt, und sei dadurch nicht zu den einfachsten und abstraktesten
Elementen der 6konomisch-gesellschaftlichen VVerhéltnisse vorgedrungen.

Mit dem inhaltlich verbindlichen Nachvollzug der Darstellung der Waren-
zirkulation als eine durch die methodischen Abstraktionen bestimmte Weise
der Umsetzung der Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-

Das Geld (noch nicht durch Zeichen seiner selbst ersetzt) ist als Ware Einheit von Ge-
brauchswert und Wert und als allgemeines Aquivalent besitzt es, insofern sein Ge-
brauchswert die Erscheinungsform des Werts der anderen Waren ist, zusatzlich die au-
Rergewohnliche gesellschaftliche Bedeutung der unmittelbaren Austauschbarkeit gegen
jede andere Ware. Das Geld ist nicht nur ein sinnlich - Ubersinnliches, sondern auf-
grund des doppelten Auftretens des Werts dartiber hinaus ein sinnlich - Gbersinnlich -
Ubersinnliches. Die preisbestimmte Ware ist als Ware Einheit von Gebrauchswert und
Wert und dartiber hinaus ist ihr Wert in der Form des ihr gegenuberstehenden allgemei-
nen Aquivalents bzw. Geldes ausgedriickt.

% In dem Artikel ,,Ubergang vom Geld ins Kapital“ in NF 2007 S. 45 ff 3hat der Verfasser

das Setzen und Losen des dialektischen Widerspruchs tber den doppelseitig polaren

Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld hinaus geméald dem weiteren Aufsteigen

vom Abstrakten zum Konkreten bis zum Kapital als der die Umgestaltung und techno-

logische gesellschaftliche Organisation des Arbeitsprozesses bewirkenden Verwertung

des Werts weiter verfolgt.

Zitiert aus dem vorgetragenen Artikel des Verfassers tber den Wert und abstrakt men-

schliche Arbeit in den Grundrissen. Siehe www.dieterwolf.net.

% Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ ... A.a.0., S. 31ff. Siehe www.dieterwolf.net.
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ten* wird der Anspruch von Marx bestéatigt, dass die ,,Kritik der politischen
Okonomie“ eine Wissenschaft ist, die sich hinsichtlich ihrer Stringenz, Kon-
sistenz und Rationalitdt nicht von den Naturwissenschaften unterscheidet.
»,Die Werthform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos und
einfach. Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeb-
lich zu ergriinden gesucht, wéhrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvolle-
rer und komplicirterer Formen wenigstens annahernd gelang. Warum? Weil
der ausgebildete Korper leichter zu studieren ist als die Korperzelle. Bei der
Analyse der 6konomischen Formen kann auBerdem weder das Mikroskop
dienen noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muf3 beide ersetzen.
Fur die birgerliche Gesellschaft ist aber die Waarenform des Arbeitsprodukts
oder die Werthform der Waare die konomische Zellenform.*®*

4. Zum Systemcharakter des kapitalistischen Reproduktionsprozesses

4.1 Der kapitalistische Reproduktionsprozess als offenes historisch vergang-
liches System

Zum letzten von den Autorinnen verdrehten Sachverhalt, von dem betont
werden muss, dass er, wie die meisten der der von ihnen vorgebrachten und-
hier angefuhrten Kritikpunkte nicht diskutiert wurde. Die Autorinnen geben
vor, irgend jemand habe angezweifelt, dass Marx ein — letztlich ahistorisch
gedachtes — ,,System* der Okonomie prasentiert habe.“ Worin der Systemcha-
rakter des kapitalistischen Reproduktionsprozesses besteht, davon wollen sie,
von ihrer bereits anfangs erwéhnten unzureichenden Andeutung abgesehen,
nichts wissen und bringen selbst nichts dazu vor, auch nicht das, was Marx
gerade in den Grundrissen und der Verfasser auch unter Berufung auf diese
Schrift in verschiedenen Texten dazu geschrieben hat.®® In den Grundrissen
heildt es z.B. ,,Diel organische System selbst als Totalitat hat seine VVorausset-
zungen und seine Entwicklung zur Totalitat besteht eben [darin], alle Elemen-
te der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden Organe
aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitat. Das Werden zu
dieser Totalitat bildet ein Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung.” (...)
~Wenn im vollendeten birgerlichen System, jedes 6konomische Verhaltnild

* MEGA? /6, S. 65f. (MEW 23, S. 11f.).

% Siehe hierzu auch die anfangs dieser Abhandlung bereits zum Systemcharakter gemach-
ten Ausfiihrungen. (S. 2ff.) Dieter Wolf: Zur dialektischern Methode. In: Konfusion des
Wertbegriffs. Kritik an Reichelt und Backhaus. Teil A. Wissenschaftliche Mitteilungen.
Heft 3. Argument Verlag, Hamburg, 2004. Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital* ...
A.a.0., S. 000.
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das andre in der birgerlich-6konomischen Form voraussetzt und so jedes Ge-
setzte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem organischen System
der Fall.“%®

Fur die Autorinnen, reicht es aus, wenn jemand den Systemcharakter des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses auch nur erwéhnt, um dann ebenso
empOrt wie unbegriindet den Vorwurf zu erheben, man propagiere ein starres,
lebloses, menschliche Aktivitaten ausklammerndes System, das, gleichgiltig
gegen alle historisch spezifischen Besonderheiten ahistorischen Charakter be-
sitzt, d.h. fir alle Gesellschaftsformen in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft gulltig sei. Mit einer vollig unbegriindeten Selbstverstandlichkeit un-
terstellen die Autorinnen dem Verfasser, er wirde das von ihnen mit stereoty-
pen Merkmalen ausgestattete Zerrbild eines Systems meinen, wenn er den
kapitalistischen Reproduktionsprozess wie Marx als ein ganz bestimmtes 6-
konomisch-gesellschaftliches System begreift. So scheuen sich die Autorin-
nen nicht, von ,,der Entwicklung eines in sich geschlossenen Systems* zu re-
den, ,,das lediglich logischen Geltungsbedingungen unterworfen sei und fir
das eine Form organischer Luhmann'scher Pseudo-Lebendigkeit behauptet
werde.“®’

Mit Verweis auf andere Texte®® des Verfassers sei kurz auf die stereotypen
Merkmale eingegangen, mit denen die Autorinnen das Klischee eines Nega-
tivbildes des Systemcharakters entwerfen. Zu der fehlenden Auseinanderset-
zung mit dem, was ein System im Allgemeinen und was das aus dem Kapital-
verhéltnis bestehende System im Besonderen ist, gehort die Charakterisie-
rung, es handele sich um ein ,,geschlossenes System*. Warum das so sein soll,
darlber erfahrt man von den Autorinnen natdrlich nichts.

Warum der kapitalistische Reproduktionsprozess ein nicht geschlossenes
also offenes System ist, das zudem, wie bereits gezeigt, historisch vergangli-
chen Charakter besitzt, sei nur kurz angedeutet. Grundlage des Systems ist,
dass im Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur das Kapital samt
seiner historisch gewordenen Grundlagen produziert und reproduziert wird.
Dies bedeutet zugleich, dass die Menschen auf die beschriebene unbewusst-
bewusst Weise 6konomisch-gesellschaftliche Verhaltnisse schaffen, die ein-
heitlich in Formen des Werts gekleidet sind. Marx verfolgt fur alle 6kono-
misch-gesellschaftlichen Formen wie z.B. das allgemeine Aquivalent bzw.

% Grundrisse, MEGA? [1/1.1, S. 201 (Grundrisse Berlin 1953, S. 189, MEW 42, S.
203).Hervorhebungen — D.W.

®" Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 274.

% Sie z.B. FuRnote 86
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das Geld, die allgemeine Profitrate, den Produktionspreis usf. wie sie von in
den Okonomisch-gesellschaftlichen Prozessen zusammenwirkenden Men-
schen hervorgebracht werden. Hiermit ist klar, dass — wie schwierig dies in
Abhéngigkeit von bestimmten Bedingungen auch sein mag — die Menschen,
welche ihre 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse schaffen, sie auch
gemeinsam veréndern und tief greifend umgestalten kdnnen.

Hierauf ist der Verfasser stets ausfihrlich eingegangen, so zuletzt zusam-
men mit Michael Sommer in dem Buch Uber Castoriadis, wo es z.B. heif3t:
»ES sind wiederum die Menschen, die in dem Zusammenhang von Struktur
und Handlung, der nach einer Seite hin einen naturwiichsigen Charakter be-
sitzt, eine 6konomisch-gesellschaftliche Struktur schaffen. Diese besitzt als
komplexe LOsungsbewegung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert der Waren eine Eigendynamik, die gerade auch aus dem Kapi-
tal als einem ,automatischen Subjekt’ besteht. Was die Menschen selbst ge-
schaffen haben, kann auch nur gemeinsam von ihnen selbst wieder abge-
schafft werden. Gerade der Tatbestand, dass der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren in allen seinen Losungsbewegungen
erhalten bleibt, verweist darauf, dass die Menschen mit dem Kapitalverhaltnis
auch die Bedingungen seiner Auflésung, d.h. die Bedingungen der Auflésung
des Kapitals als ,automatisches Subjekt’ schaffen. Es geht bei dem angemes-
senen Verstandnis des Kapitals, das als ,automatisches Subjekt’ ein von den
Menschen geschaffenes, auf bestimmte Weise strukturiertes gesellschaftliches
Verhaltnis ist, darum, ,wie dieses Verhéltnis selbst produziert wird und zu-
gleich in ihm die materiellen Bedingungen seiner Auflésung’® Im Hinblick
auf die Bewegungsstruktur des Kapitals die durch das Setzen und Losen des
Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert bestimmt ist, sei
auf die damit gegebene Bedingung der Auflésung bzw. Abschaffung des Ka-
pitalverhéltnisses verwiesen. Mit diesem in seinen Losungsbewegungen sich
erhaltenden Widerspruch ist das Kapital in seinem Innersten der Moglichkeit
und der Wirklichkeit nach durch Krisen bestimmt.*"

Das System, so monieren die Autorinnen sei ,lediglich logischen Gel-
tungsbedingungen unterworfen* und unterstellen damit, bei einem System-
charakter besitzenden real existierenden Kapital handele es sich um ein von
Phantasmagorien behausten Wolkenkuckucksheim. Es sollte sich allerdings

% Karl Marx: Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, Frankfurt a. M. 1969, S.
89.

" Michael Sommer, Dieter Wolf: Imaginare Bedeutungen und historische Schranken der
Erkenntnis. Eine Kritik an Cornelius Castoriadis. Zur Marxrezeption von Cornelius Ca-
storiadis. Hamburg 2008, S. 82.
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von selbst verstehen, woran die Autorinnen sicherlich nicht denken, dass in
dem 6konomisch-gesellschaftlichen System und seiner geistigen Reprodukti-
on in der ,,Kritik der politischen Okonomie“ Bedingungen herrschen, unter
denen eine rationale, von formalen Widerspruchen freie Logik Geltung be-
sitzt. Dies gilt insbesondere auch fir den dialektischen, die Bewegungsstruk-
tur des ganzen Kapitalverhaltnisses beherrschenden Widerspruch zwischen
dem Gebrauchswert und dem Wert.”

Wenn die Autorinnen, mit den ,,logischen Geltungsbedingungen* auf die
Ausfiihrungen des Verfassers (ber den logisch systematischen Charakter der
wissenschaftlichen Darstellung anspielen, dann bestatigen sie hiermit nur,
dass sie mit den Eigentimlichkeiten des Gegenstandes und der Notwendig-
keit, diesen mit einer Methode gerecht zu werden, die sich durch ganz be-
stimmte Eigentumlichkeiten auszeichnen muss, nicht vertraut sind.

Zu dem logisch-systematischen Charakter der Darstellung, der dem syste-
matischen Charakter des real existierenden Kapitalverhaltnisses entspricht, sei
aus dem vom Verfasser in der Sitzung vorgetragenen Papier zitiert: ,,Das im
Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur sich auf seinen historisch
gewordenen Grundlagen reproduzierende Kapital ist zusammen mit der durch
die Wertformen gegebenen Einheitlichkeit die Bedingung dafir, es aus sich
heraus ohne Rekurs auf das vergangene historische Werden zu verstehen.
Hieraus folgt, dass die wissenschaftliche Darstellung im Kapital eine logisch
systematische und keine historische bzw. logisch historische ist.

In dem Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur, worin die Re-
produktion des Kapitalverhaltnisses auf seinen einmal historisch gewordenen
Grundlagen vollbracht wird, werden die 6konomisch-gesellschaftlichen Be-
reiche der Produktion und Zirkulation in einen auf bestimmte Weise struktu-
rierten Zusammenhang gebracht, worin alle zwischen ihnen und in ihnen
gleichzeitig nach- und nebeneinander ablaufenden  6konomisch-
gesellschaftlichen Prozesse sich wechselseitig bedingen und beeinflussen. Die
Darstellung dieses hochkomplexen 6konomisch-gesellschaftlichen Zusam-
menhangs zeichnet sich dadurch aus, dass die Schritte, die sie zu machen hat
um richtig zu sein, ebenso viele Resultate methodisch bedeutsamer Abstrakti-
onen sind. Diese nimmt Marx innerhalb des sich auf seinen historisch gewor-
denen Grundlagen reproduzierenden und durch das Handeln der Menschen
vermittelten Kapitalverhaltnisses, d.h. innerhalb der mit der ,,contemporaren

"t Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital. ... A.a.O.
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Geschichte*’* methodisch erfassten bzw. auf die ,,Kernstruktur® beschrankten
realen Geschichte des Kapitals vor.

Nachdem die Autorinnen mit ihren stereotypen Beschreibungen das System
aufs grausamste zurechtgestutzt haben, ist es so weit, dass sie glauben, sie
konnten dem Leser vorgaukeln, fir das System werde ,,eine Form organischer
Luhmann’scher Pseudo-Lebendigkeit behauptet."

Zunachst eine Bemerkung zu dem Wort ,,organisch®, das hier von den Au-
torinnen dazu dient, das Eintreten fur das System als grob materialistisch ab-
zutun. Marx spricht im Zusammenhang mit der Charakterisierung des syste-
mischen Charakters der kapitalistischen 6konomisch-gesellschaftlichen Ver-
héltnisse aus guten Grunden — die von Menschen selbst verschuldete Natur-
wichsigkeit und die Produktion und Reproduktion der historisch gewordenen
Voraussetzungen — von , Totalitdt und von einem ,,organischem Ganzen®. In
dem Artikel des Verfassers zum Ubergang vom Geld ins Kapital und tber die
Grenzen der dialektischen Darstellung ™ heilt es z. B. hierzu: Im historisch
vergangenen Entstehungsprozess entwickelt sich die kapitalistische Gesell-
schaft nach Maligabe der Ausbreitung bzw. Verallgemeinerung des Kapital-
verhaltnisses zu einem von ihm bestimmten 6konomisch-gesellschaftlichen
Zusammenhang, der den Charakter einer als ,,organisches System* auszuwei-
senden ,, Totalitat“ besitzt. Mit dieser Charakterisierung als ,, Totalitat* ist zu-
néchst fern aller metaphysischen Spekulationen gemeint, dass der 6kono-
misch-gesellschaftliche Zusammenhang inhaltlich verbindlich nachweisbar
sich durch eine von den Menschen selbst geschaffene und insofern historisch
bedingte Naturwichsigkeit auszeichnet und sich aus bestimmten Bereichen
zusammensetzt, die auf eine bestimmte wechselseitig sich bedingende und
beeinflussende Weise miteinander verbunden sind. Wie dieser 6konomisch-
gesellschaftliche Zusammenhang sich im Zusammenspiel von externen, sich
aufhebenden, und internen, seine historisch spezifische Identitat kennzeich-
nenden Elementen historisch zu dieser Totalitdt entwickelt, soll hier nicht
weiter erdrtert, sondern mit Marx eignen Worten lediglich umschrieben wer-
den. ,,Diel} organische System selbst als Totalitat hat seine VVoraussetzungen
und seine Entwicklung zur Totalitat besteht eben [darin], alle Elemente der
Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr
heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitat. Das Werden zu dieser

72 Siehe Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ ... A.a.0., S. 31ff.
3 Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 274.
" NF 2007, S. 45ff
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Totalitat bildet ein Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung.“” Die Au-
torinnen selbst brauchen hiervon nichts zu wissen, weil ihr Interesse darauf
gerichtet ist, auf Luhmanns sozialdarwinistisch verbrdmte Anleihen zu ver-
weisen, die dieser bei der Evolutionstheorie macht.

Hierauf wird nicht weiter eingegangen. Vielmehr soll dieser bereits ad ab-
surdum gefuhrte Vergleich mit Luhmanns Systemtheorie noch einmal aus-
dricklich mit einem ebenso einfachen wie wichtigen Argument vom Tisch
gefegt werden. Fir Marx ist es selbstverstandlich, dass die Menschen auf die
bereits beschriebene unbewusste - bewusste Weise in ihrem Verhalten zuein-
ander und zur Natur die 6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse schaffen.
Marx unterstreicht dies auch mit den Worten, es komme nicht nur darauf an
darzustellen ,,wie das Kapital produziert, sondern darauf, wie es selbst produ-
ziert wird“". Angesichts dieses oben bereits erérterten und in jeder Hinsicht
fir die Marxsche Theorie fundamentalen wie selbstverstandlichen Sachver-
halts, der die Bedingung fur die reale Moglichkeit einer Um- und Neugestal-
tung der 6konomisch-gesellschaftlichen Struktur der Gesellschaft ist, ist es
schon erstaunlich, jemandem zuzutrauen, er wirde die ,,Kritik der politischen
Okonomie* mit Lunhmanns Systemtheorie verwechseln, in der bekanntlich die
Menschen in ihren Systemwelten Wirtschaft und Gesellschaft blof3e ,,Rander-
scheinungen® sind, fir die es keinen Spielraum mehr fir grundlegende Um-
und Neugestaltungen gibt.

Marx hat mit der Umsetzung der Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrak-
ten zum Konkreten* im Kapital das Problem gel6st, wie nichtlineare 6kono-
misch-gesellschaftliche Prozesse, durch die sich die burgerliche Gesellschaft
aufgrund ihres Systemcharakters auszeichnet, addquat in einer linearen Dar-
stellung zu erfassen sind. Nicht Luhmann, sondern Marx hat aus diesem
Grunde das modernste gesellschaftswissenschaftliche Werk geschrieben.

4.2 ,,Argumentative Anordnung der Kategorien als wissenschaftliche Reflexi-
onsweisen und ,,Bewusstseinsformen**

So falsch und zudem frei erfunden die von niemandem artikulierten stereoty-
pen Vorstellungen tUber den Systemcharakter sind, so falsch ist die Behaup-
tung der Autorinnen, irgendjemand hatte das im folgenden zu betrachtende
methodische Heilmittel angeboten, das zudem auch noch ,,im Zentrum von
Marx Interesse* gestanden haben soll. ,,Die VVoraussetzungen, das ,,Werden"
und die Grenzen der Bewusstseinsformen und damit die Frage, wie die argu-

" MEGAZ? 11/1.1, S. 201. (MEW 42, S. 203.)
" MEW 26.2, S. 513f., MEGA? 11/3.3, S. 1134
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mentative Anordnung der Kategorien als wissenschaftlichen Reflexionswei-
sen auf diese Bewusstseinsformen bestimmt sei, stinden im Zentrum des
Marx'schen Interesses* /

Was kann man sich unter der ,,\Voraussetzung®, mit denen wohl das ,,Wer-
den* und die ,,Grenzen der Bewusstseinsformen* gemeint sind, vorstellen?
Die Autorinnen unterscheiden nicht, wie bereits gezeigt, das historische Wer-
den von dem historischen Gewordensein des Kapitals. Sie erkennen auch
nicht, dass das letztere die Eigentimlichkeit des Gegenstandes bestimmt, in-
sofern dieser aus dem Kapital besteht, das als historisch gewordenes durch
das Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur hindurch gegenwartig,
d. h. stets aufs Neue produziert bzw. reproduziert wird. Durch ihre Unkennt-
nis dieses Sachverhalts legen sie nicht nur den Grund fir ihr falsches Ver-
stdndnis des Systemcharakters, sondern jetzt auch fiir ihr ebenso zu kurz grei-
fendes wie biederes Methodenverstandnis.

Entgegen der Auffassung der Autorinnen geht es um den Zusammenhang
von Struktur und Handlung, und damit darum, dass von den Menschen 6ko-
nomisch-gesellschaftliche Verhéltnisse geschaffen werden, die eine durch den
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert bestimmte historisch spezifische
Struktur besitzen. Durch die so allgemein bestimmte gesellschaftliche Praxis
ergibt sich auch, welche Rolle in ihr das Bewusstsein der Menschen spielt. Es
gilt zu zeigen, warum und was den Menschen von den von ihnen selbst ge-
schaffenen Gkonomisch-gesellschaftlichen Strukturen bewusst ist und was
nicht. Auf welche Weise verhelfen die Menschen mit dem, was ihnen bewusst
ist, dem zum Durchbruch, was auRerhalb der Reichweite ihres Bewusstseins
sich in den gesellschaftlichen Verhéltnissen hinsichtlich der aus Wertformen
bestehenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen abspielt?

In Bezug auf die Bewusstseinsformen, welche flr die Autorinnen gleich-
sam vom Himmel gefallen sind, sei nun auf die auch im ,Zentrum des
Marx’schen Interesses* stehende ,,Frage* eingegangen, ,,wie die argumentati-
ve Anordnung der Kategorien als wissenschaftlichen Reflexionsweisen auf
diese Bewusstseinsformen bestimmt sei.“"®

Mit der ,,argumentativen Anordnung der Kategorien* geht es den Autorin-
nen wohl um den Gang der Darstellung in Verbindung mit der Reihenfolge
der Kategorien. Da die Darstellung die ,,geistige Reproduktion des Konkreten
im Wege des Denkens“™ ist, sind die Kategorien richtig als ,,wissenschaftli-

" Hafner, Huckenbeck: 150 Jahre Grundrisse ... A.a.0., S. 274.
8 Ependa.
" MEGAZ 11/1.1, S. 36. (MEW 42, S. 35,.Grundrisse 1953, S. 22.)



Dieter Wolf, System Abstraktionen, Methode - 36 -

che Reflexionsweisen* bezeichnet. Die Fragen, die die Autorinnen aber nicht
einmal stellen, geschweige denn beantworten und die auf ganz andere Weise
im Zentrum des Marxschen Interesses stehen, lauten: Welcher Zusammen-
hang besteht zwischen den Kategorien und den von ihnen selbst verschiede-
nen 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnissen, die gedanklich mit ihnen
wiedergegeben werden? Worin besteht der Unterschied zwischen dem All-
tagsbewusstsein und dem wissenschaftlichen Bewusstsein, der sich daraus
ergibt, dass die Menschen auf eine ihnen sowohl unbewusste wie bewusste
Weise einheitlich in Formen des Werts sich kleidende 0Okonomisch-
gesellschaftliche Verhaltnisse schaffen?

Die Autorinnen scheinen eine 6konomisch-gesellschaftlich Wirklichkeit,
die von den Kategorien ,,als wissenschaftlichen Reflexionsweisen®“ verschie-
den ist, nicht zu kennen; denn das, worauf sie sie beziehen sind wiederum
Bewusstseinsformen, von denen man annehmen muss, dass es um Bewusst-
seinsformen der Menschen geht, die in einer als ,,Werden* vage angedeuteten
okonomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit handeln.

Die 6konomischen Kategorien sind aber nicht vom Himmel gefallen und
als ,,Reflexionsweisen* einer von ihnen verschiedenen 0konomisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht aus sich heraus fir deren komplex struk-
turierten Zusammenhang verantwortlich, worin alle Elemente und Bereiche
sich in einem gleichzeitigen Nach- und Nebeneinander bedingen und beein-
flussen. Die aus letzterem sich ergebenden Eigentiimlichkeiten der dkono-
misch-gesellschaftlichen Wirklichkeit sind durch den Zusammenhang zwi-
schen Bewussteinsformen der handelnden Menschen und der in Formen des
Werts erscheinenden 6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse bestimmt,
die sie durch ihr Verhalten hindurch reproduzieren. Hierbei spielt das Be-
wusstsein eine wichtige Rolle, da es, was sich von selbst versteht, an allen
okonomisch-gesellschaftlichen Prozessen in bewusster Weise beteiligt ist.
Ausschlaggebend aber fir die komplexe Struktur der ©6konomisch-
gesellschaftlichen Verhéltnisse ist folgendes: Auf eine ihnen unbewusste
Weise schaffen die Menschen mit diesen Verhéaltnissen zugleich die sie in ih-
rer historischen Spezifik prdgenden 6konomisch-gesellschaftlichen Formen.
Wann und wie unterschiedliche Bewusstseinsformen auftreten und analysiert
werden mussen, ist durch die Formen des Werts festgelegt, insofern durch sie
die 6konomisch-gesellschaftlichen Zusammenhénge in ihrer Organisations-
struktur bestimmt sind.

Hat man, wie die Autorinnen, den inneren Zusammenhang von gesellschaft-
lichen Beziehungen, 6konomisch-gesellschaftlichen Formen und Bewusst-
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seinsformen zugunsten der letzteren aufgeltst, dann l&sst sich auch der Unter-
schied zwischen wissenschaftlichem Bewusstsein und Alltagsbewusstsein
nicht mehr angemessen erfassen. Dies ist eine Hauptursache daftr, die idealis-
tisch spekulativ interpretierten 6konomischen Kategorien als die von ihnen
verschiedenen wirklichen Daseinsformen des Kapitals auszugeben.®

Ubrigens gilt es zu beriicksichtigen, was fiir Marx und die moderne, aller-
dings nicht konstruktivistisch verbramte, Wissenschaft der Fall ist, dass die
okonomisch-gesellschaftliche Wirklichkeit getrennt von dem mit ihrer Dar-
stellung beschaftigen Wissenschaftler, d.h. aullerhalb seines Kopfes exis-
tiert.®* Die 6konomisch-gesellschaftlich Wirklichkeit zu verstehen, heif3t wis-
senschaftlich die gesellschaftliche Praxis der Menschen darzustellen. In dieser
geht es darum, wie die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit von den
Menschen in ihrem Verhalten zueinander und zur Natur geschaffen wird, so
dass es entscheidend darauf ankommt, wie den Menschen die in Formen des
Werts erscheinenden 6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse in ihrem
Kopf bzw. in ihrem Bewusstsein gegeben sind. Angesichts der gesellschaftli-
chen Praxis und ihrer wissenschaftlichen Darstellung gilt es die Beziehung
zwischen dem wissenschaftlichen Bewusstsein und dem Alltagsbewusstsein
differenzierter zu betrachten. Das wissenschaftliche Bewusstsein, z. B. vertre-
ten durch die klassischen Okonomen, ist teils tiber das Alltagsbewusstsein
hinaus, teils bleibt es ihm gerade in entscheidenden Punkten verhaftet bzw.
unterscheidet sich nicht von ihm.

Indem z. B. im Preis die Warenbesitzer ihre Waren auf das Geld als allge-
meines Aquivalent beziehen, ,.erscheint ihnen die Beziehung ihrer Privatar-
beiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser verriickten
Form. (Eine 6konomisch gesellschaftliche Eigenschaft wird als eine konkret
nltzliche Eigenschaft bzw. Natureigenschaft oder als Ergebnis bewusster
Verabredung aufgefasst.- D.W.) Derartige Formen bilden eben die Kategorien
der burgerlichen Okonomie. Es sind gesellschaftlich giltige, also objektive
Gedankenformen fir die Produktionsverhéltnisse dieser historisch bestimmten
gesellschaftlichen Produktionsweise, der Warenproduktion.“®? Die Charakte-
risierung als ,,0bjektiv* darf nicht verwechselt werden mit ,richtig”, ,,ad&-
quat® usf. Sie ist eine Umschreibung flr gesellschaftlich-allgemeingltig und

8 Siehe hierzu weiter unten die Ausfilhrungen zu den ,,objektiven Gedankenformen* als
»verrickte Kategorien®.

81 Das reale Subjekt bleibt nach wie vor auRerhalb des Kopfes in seiner Selbstandigkeit
bestehen; solange sich der Kopf ndmlich nur spekulativ verhalt, nur theoretisch.”“ ME-
GAZz11/1.1, S. 36 (MEW 42, S. 35, Grundrisse 1953, S. 22)

82 MEGA? 11/6, S.106f. (MEW 23, S. 90f.)
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bezieht sich auf die gesellschaftlich-allgemeingiltigen Funktionen, die das
Geld vor allen Augen sichtbar in der Warenzirkulation ausubt. Geld ist als
,objektive Gedankenform* im Kopf der Wirtschaftssubjekte und als ,,Katego-
rie der birgerlichen Okonomie“ folglich nicht als das begriffen, was es in der
o6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit tatsachlich ist. In dieser ist das
Geld als Resultat des in ihm ausgeldschten Vermittlungsprozesses, worin alle
Waren ihren Wert in seinem Gebrauchswert dargestellt haben, wodurch es die
Form der unmittelbaren Austauschbarkeit erhalten hat, gerade keine ,,objekti-
ve Gedankenform®.

In der Kritik der politischen Okonomie sind die Kategorien, mit denen die
okonomisch-gesellschaftliche Wirklichkeit geistig reproduziert wird, zwar
objektiv gultig, aber eben keine verriickten Formen. So wird mit der Katego-
rie ,,Wert“ der Wert wiedergegeben, der dem denkenden Subjekt gegentber
aullerhalb seines Kopfes real den Arbeitsprodukten in der Hinsicht zukommt,
in der sie als untereinander gleiche Arbeitsprodukte schlechthin gesellschaft-
lich im Austausch aufeinander bezogen werden. Die in der 6konomisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit auf dem Ausldschen der vermittelnden Bewe-
gungen (z.B. das Sich-Darstellen des Werts der Waren im Gebrauchswert ei-
ner anderen Ware) beruhenden Verkehrungen werden von Marx erkannt und
es wird von ihm erklart, warum es sie gibt und wie sie zustande kommen.
Marx ist als wissenschaftlichem Betrachter bewusst, dass die ékonomischen
Kategorien von den 6konomisch gesellschaftlichen Formen verschiedene Ab-
straktionen sind und zwar ,historische Abstraktion(en), die ... nur auf der
Grundlage einer bestimmten Okonomischen Entwicklung der Gesellschaft
vorgenommen werden“®

Es muss folglich stets darauf geachtet werden, wer die Kategorien bildet,
die Wirtschaftssubjekte, die burgerlichen Okonomen oder Marx als Verfasser
des Kapitals. Wenn die ,,0bjektiven Gedankenformen* und die 6konomischen
Kategorien von den Wirtschaftssubjekten und den birgerlichen Okonomen
gebildet werden, gilt es zu erkléren, ob und inwiefern es ,,verriickte Formen*
sind, mit denen gedanklich die 6konomisch-gesellschaftlichen Formen und
Verhaltnisse wiedergeben werden. Marx erklért, warum es in der Wissen-
schaft und der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit 6konomische Ka-
tegorien bzw. Abstraktionen gibt, die objektive Gedankenformen und insofern
verriickte Formen sind. Er versucht aber nicht, wozu die Autorinnen, die alle
oben aufgefuhrten Sacherhalte und Differenzierungen nicht wahrnehmen
kdnnen, gezwungen sind, die 6konomisch-gesellschaftliche Wirklichkeit mit

8 MEGAZ 111/9, S. 123. (MEW 29, S. 315.)



-39 - System, Abstraktionen, Methode Dieter Wolf

okonomischen Kategorien bzw. ,,objektiven Gedankenformen* zu erkléren,
die bereits ,,verriickte Formen* sind.

Wie mit dem Nachvollzug der ersten Kapitel des Kapitals als ebenso vielen
Abstraktions- und Darstellungsebenen demonstriert wurde, sind die Reihen-
folge der Kategorien und der ihr gerecht werdende Gang der Darstellung
durch die aus der der Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes von Ge-
brauchswert und Wert, von stofflicher und gesellschaftlich allgemeiner Form
des Reichtums bestehenden Bewegungsstruktur bestimmt und nicht durch ir-
gendwelche frei schwebende auf irgendwelche Bewusstseinformen der Wirt-
schaftssubjekte bezogene Reflexionsweisen.

5. Schlussbemerkung

Die Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten* ist allein in
der Lage, der historischen Spezifik der durch das Kapital bestimmten 6kono-
misch-gesellschaftlichen Verhaltnisse gerecht zu werden, die einen ganz be-
stimmen systemischen Charakter besitzen, der von den Autorinnen auf die
beschriebene unzuléngliche Weise verkannt wird. Mit der Art und Weise, in
der Marx diese Methode praktiziert, 16st er das wichtige auch in der modernen
Wissenschaft bestehende Problem, wie nichtlineare Prozesse in Natur und
Gesellschaft geistig in einer linearen Darstellung reproduziert werden mas-
sen.? In krassem Gegensatz zu der die methodisch bedeutsamen Abstraktio-
nen verstimmelnden Auffassung der Autorinnen, kommt bei der Methode des
»Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten* alles auf die Leistung der ,,Ab-
straktionskraft an“®®, welche um der stringenten rationalen Wissenschaftlich-
keit willen, die in naturwissenschaftlichen Experimenten angewandten che-
misch-physikalischen Prozess und benutzten Gerétschaften ersetzen muss.

Wenn die Naturwissenschaftler in ihren Experimenten mit dem Mikroskop
und den chemischen Reagenzien so umgegangen waren, wie Hafner und Hu-
ckenbeck mit den der ,,Abstraktionskraft“ geschuldeten methodisch bedeut-
samen Abstraktionen, dann hétte es trotz der kapitalistischen Form der Pro-
duktion keine ,,industrielle Revolution* gegeben.

8 Siehe Dieter Wolf: Die Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Ein mo-
dernes interdisziplindres Projekt von Marx und Engels. In: Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung, NF. 2006, S. 92 ff. Siehe www.dieterwolf.net.
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