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Editorial

Wovon ich ausgehe, ist die einfachste gesellschafft-
liche Form, worin sich das Arbeitsprodukt in der jet-
zigen Gesellschaft darstellt, und dies ist die ,,Ware*.
[...] Weitere Analyse [...] zeigt mir, daf3 der Tausch-
wert nur eine ,,Erscheinungsform®, selbstindige Dar-
stellungsweise des in der Ware enthaltnen Werts ist,
und dann gehe ich an die Analyse des letzteren.

Er wiirde also gefunden haben, daf3 der
,» Wert“ der Ware nur in einer historisch entwickelten
Form ausdriickt, was in allen andern historischen Ge-
sellschaftsformen ebenfalls existiert, wenn auch in
andrer Form, nédmlich gesellschaftlicher Charakter
der Arbeit [...].

[...] ich habe bereits in ,,Zur Kritik der Politischen
Okonomie“ und ebenso in Noten zum , Kapital“ aus-
driicklich darauf hingewiesen, daf3 Werte und Produk-
tionspreise [...] nicht zusammenfallen.

Karl Marx: Randglossen zu A. Wagners ,,Lehrbuch

der politischen Okonomie*. In: MEW 19, S. 369,

375, 359.

Auch nachdem Band I des Kapitals 1867 erschienen war, kam Marx immer
wieder auf Fragestellungen von Ware und Geld in diesem Band zuriick: er
tiberarbeitete den Wertabschnitt fiir die zweite Auflage (1872) grundlegend,
er dulerte sich zwischen 1876 und 1881 zu den populdren Fassungen des
ersten Bandes durch Johann Most, Ferdinand Domela Nieuwenhuis, Gab-
riel Deville und Carlo Cafiero, und er glossierte 1879/80 den ersten Teil
von Adolph Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie*. Fiir eine ame-
rikanische Ubersetzung von Band I stellte Marx 1877 auch den Problem-
kreis Ware—Geld betreffende Anderungen auf der Grundlage der franzosi-
schen Ausgabe zusammen.

Wollte Marx die Situation in der seinerzeitigen Wert-Geld-Debatte auf
den Punkt bringen, bediente er sich wiederholt des Ausdrucks ,,Konfusion®.
,In englischen Schriften ist die Konfusion iiber Mall der Werthe (measure
of value) und MaB3stab der Preise (standard of value) unsiglich®, heif3t es in
einer Note der zweiten Auflage von Band I. ,,Die Funktionen und daher
ithre Namen werden stindig verwechselt. (MEGA 11/6, S. 125.) Im zweiten
Band des Kapitals monierte Marx die ,,Smithsche Konfusion* als den Aus-
gangspunkt aller Ungereimtheiten in der Werterklarung. (MEW 24, S. 218.)



Den wissenschaftlichen Diskurs beschiftigt bis heute Marx’ Auseinan-
dersetzung mit den biirgerlichen Wertvorstellungen und die Ausgestaltung
seiner eigenen Wertkonzeption in den Grundrissen der Kritik der politi-
schen Okonomie, in Zur Kritik der politischen Okonomie und im Kapital.
Mit den Beitridgen von Dieter Wolf und Heinz Paragenings setzen wir unse-
rerseits die Serie von Veroffentlichungen zu dieser Thematik fort (siehe vor
allem Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1995, 1999 und
2001). Beide Aufsitze erscheinen wegen ihres Umfangs gesondert. Wolf
nimmt eine ausfithrliche Kritik an der Wertinterpretation von Helmut Rei-
chelt und Hans-Georg Backhaus vor. Vor allem kommt es ihm auf den Un-
terschied von konkret niitzlicher und abstrakt menschlicher Arbeit bzw.
von stofflichen und historisch gesellschaftlichen Aspekten der Arbeit an.
Paragenings analysiert auf der Grundlage qualitativer Bestimmungen der
Marxschen Wertkategorien die Verwandlung der ,,Embryonalform* des
Werts als Resultat des unmittelbaren Produktionsprozesses in die Formen
von Kostpreis und Produktionspreis.

Die historisch-kritische Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) verbrei-
tert und vervollstandigt mit jedem neuen Band die origindre Textgrundlage
fiir den Diskurs. Es sei also der Verweis gestattet, da3 Ende 2003 der von
einer Arbeitsgruppe der Berlin-Brandenburgischen Akademie vorbereitete
MEGA-Band I1/14 mit Marx’ letzten Entwiirfen zum dritten Buch des Ka-
pitals von 1871 bis 1882 und Engels’ redaktionellen Texten zum selben
Buch von 1883 bis 1894 erschienen ist. Von den 51 Texten werden 45
erstmals veroffentlicht.
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' Dies Motto wurde iibernommen aus: Peter Szondi: Holderlin-Studien. Mit einem Traktat

iber philologische Erkenntnis, Frankfurt/M. 1967.



Teil A: Zur dialektischen Methode

Marx gelangt wihrend der Arbeiten an den Grundrissen in Verbindung mit dem
mehrmaligen Erstellen und Verwerfen von Baupldnen zu bedeutsamen Einsich-
ten hinsichtlich der dialektischen Methode. Diese Einsichten lassen sich grob
unterteilen in solche, die direkt auf die Methode zielen, und in solche, die ein-
zelne Schritte im Gang der Darstellung betreffen und Anderungen der Baupliine
nach sich ziehen. Ein Beispiel fiir die erste Art von Einsichten ist das so genann-
te Methodenkapitel und ein Beispiel fiir die zweite Art ist die Herausbildung
einer klaren Vorstellung vom Wert der Waren, die Marx dazu fiihrt, die dialekti-
sche Darstellung weder mit den allgemeinen Bestimmungen der Produktion
noch mit dem Geld und seinen Funktionen zu beginnen. Es wird im Folgenden
darum gehen zu zeigen, in welchem Umfang und in welcher Weise Marx diese
Einsichten aus den Grundrissen im Kapital umsetzt. Die Grundrisse sind neben
dem Urtext die Schriften von Marx, die Hans-Georg Backhaus und Helmut Rei-
chelt zufolge fiir die dialektische Methode Vorbildcharakter besitzen und mit
denen sie daher auch das in den nachfolgenden Schriften sich mehr und mehr
entwickelnde und schlieBlich im Kapital kulminierende ,,Verstecken* und ,,Re-
duzieren der dialektischen Methode* nachzuweisen versuchen. Wenn sich zei-
gen lasst, dass Marx seine methodischen Leitgedanken aus den Grundrissen
umgesetzt hat, und zwar auf eine Weise, mit der widerlegt werden kann, was
Backhaus und Reichelt mit ihrem ,,Verstecken und Reduzieren der dialektischen
Methode* meinen, dann konnte man von einer Ironie ihrer Interpretationsge-
schichte des Kapitals sprechen.
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I. Doppelcharakter der Arbeit und die neue ,,Marxlektiire‘

1. Doppelcharakter der Arbeit und die neue ,,Marxlektiire
In seiner Beschiftigung mit den unterschiedlichen Schriften von Marx will
Helmut Reichelt eine ,,Geltungstheorie® entwickeln, mit der er hofft, im Sinne
seines Mentors Theodor W. Adorno dessen ,,Kritische Theorie* so aufzubereiten,
dass sie die Kritik der Politischen Okonomie ersetzen kann. Reichelt versucht
die Unzulinglichkeiten der Kritik der Politischen Okonomie zu iiberwinden und
das, was ihm von dieser fiir seine ,,Geltungstheorie* geeignet erscheint, zu be-
wahren. Reichelts Abhandlung beginnt mit Ausfithrungen iiber die ,,Kritische
Theorie als Programm einer neuen Marxlektiire.> Warum sollte sich Reichelt
nicht in kritischer Auseinandersetzung mit Marx um eine Theorie bemiihen, von
der er annimmt, dass sie an die Kritik der Politischen Okonomie ankniipft, um so
tiber sie hinauszugehen, damit sie sich als ebenso modern wie bedeutsam erweist?

Reichelt will sich intensiver als Adorno mit Marx’ Darstellung der Warenzir-
kulation beschiftigen, tiefere Einsicht in die Tauschverhéltnisse gewinnen, um
die von Adorno vorgegebenen Bedingungen einer ,verniinftigen, ,nicht-
positivistischen®, ,nicht-naturalistisch biologistischen* Gesellschaftstheorie zu
,erfiillen”. Die ,,Kritische Theorie* hat fiir Reichelt von vornherein so viel Ge-
wicht, dass sie in seiner Auseinandersetzung mit Marx den Charakter eines Leit-
fadens besitzt. Es geht nicht mehr nur darum, wie Marx die biirgerliche Gesell-
schaft ausgehend von der Warenzirkulation bzw. von dem in ihr eingeschlosse-
nen Verhiltnis zweier Waren zueinander auf bestimmten methodisch erforderli-
chen Abstraktionsstufen begreift. Reichelt geht es vor allem darum nachzuwei-
sen, was unter der Warenzirkulation zu verstehen ist, wenn man Adornos ,,Be-
grifflichkeit der Subjekte* und die ,,Begrifflichkeit in der Sache* bzw. den ,,0b-
jektiven Begriff* als richtig unterstellt und demzufolge darlegen kann, die 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Formen der Arbeit wiirden in unterschiedlichen
,,Gedankenbewegungen‘ der Wirtschaftssubjekte hergestellt.

Wihrend Adorno seine Einsichten in die 6konomisch gesellschaftliche Wirk-
lichkeit nach Jiirgen Ritsert im Wesentlichen aus dem ,,Tausch als generellem
Strukturprinzip®,” auf eine Weise gewinnt, die verrit, dass die ,,Wirtschaftswis-

? Helmut Reichelt: Die Marxsche Kritik dkonomischer Kategorien. Uberlegungen zum Problem

der Geltung in der dialektischen Darstellungsmethode im ,,Kapital“. In: Emanzipation als Ver-
sohnung. Zu Adornos Kritik der ,,Warentausch*-Gesellschaft und Perspektiven der Transfor-
mation, hg. von Iring Fetscher, Alfred Schmidt, Verlag Neue Kritik, 0.0., 2002, S. 142 (fortan:
Reichelt: Geltung).

Jirgen Ritsert: Realabstraktion. Ein zu recht abgewertetes Thema der kritischen Theorie?
In: Kein Staat zu machen. Zur Kritik der Sozialwissenschaften, hg. von Christoph
Gorg/Roland Roth, Miinster 1998, S. 329ff.
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senschaften seine Sache nicht waren*,* versucht Reichelt im Namen Adornos,
inspiriert durch dessen ,,zum Teil geniale Intuitionen in der Charakterisierung
der kapitalistischen Okonomie®, Versidumtes nachzuholen. Er beschiiftigt sich
weitaus ausfiihrlicher als Adorno mit Marx’ Darstellung der biirgerlichen Ge-
sellschaft im Allgemeinen und mit der Darstellung der Warenzirkulation im Be-
sonderen. Hiermit bietet sich die Gelegenheit ausgehend von der im Kapital
dargestellten Entwicklung der Wertformen als ebenso vielen gesellschaftlichen
Formen der Arbeit zu erkldren, was Reichelt unter dem eine besondere Theorie
konstituierenden Begriff der ,,Geltung® versteht und auf welche Weise er den
Wert und seine Erscheinungsformen als Resultate von Gedankenbewegungen
begreift. Diese Gedankenbewegungen charakterisiert Reichelt als ,,objektive
Setzung“ und ,,allgemeine Akzeptanz“, durch deren Verbindung er glaubt,
Adornos ,.Begriff der Abstraktion* und der ,,Subjektivitidt” mit dem ,,Begriff der
Objektivitit” bzw. mit dem ,,Begriff in der Sache selbst* vermitteln zu konnen.

Zu Beginn seines Thesenpapiers’ legt Reichelt dar, warum er, wenn es um die
Erklirung des allgemeinen Aquivalents geht, der Marxschen Darstellung nicht
mehr folgen kann und sich gezwungen sieht, sie durch eine ,,Geltungstheorie* zu
ersetzen. Fiir ihn ist die Marxsche Theorie in ihren Grundfesten erschiittert, da
der ,,.Doppelcharakter der Arbeit”, den Marx bekanntlich fiir den ,,Springpunkt
der Kritik der Politischen Okonomie* hilt, schlicht und einfach falsch ist.

Fiir Reichelt trifft dieses harte Urteil deswegen zu, weil er die abstrakt
menschliche Arbeit nicht als historisch spezifische gesellschaftliche Form der
einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten wahrnehmen will, die sie bei Marx unter
den historisch gewordenen Bedingungen ist, unter denen der Austausch der Ar-
beitsprodukt allgemein vorherrscht. Reichelt hélt sich, wenn es um die abstrakt
menschliche Arbeit geht, die in ihrer gesellschaftlich historischen Formbe-
stimmtheit, ,.kein Atom Naturstoff* enthélt, an die Ausfithrungen von Marx, wo
er von der ,Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen
Sinn* spricht. Reichelt unterstellt Marx, dieser wiirde unter der abstrakt mensch-
lichen Arbeit grob materialistisch eine stoffliche, schweiBtreibende, Gegenstén-
de umformende Arbeit verstehen.’ Indem Reichelt die abstrakt menschliche Ar-
beit auf diese Weise interpretiert, hat er es nicht mehr mit dem Doppelcharakter
der Arbeit zu tun, d.h. nicht mehr mit der Arbeit, die als konkret niitzliche das
produktive Verhalten zu unterschiedlichen Naturstoffen und als abstrakt

Ebenda, S. 331. Diese Bemerkung Adornos bestitigt einmal mehr, dass gerade Philoso-
phen die Kritik der Politischen Okonomie fiir ein theoretisches Unternehmen halten, das
aus einem Gemisch aus Philosophie und Fachkonomie besteht.

Helmut Reichelt: Thesen. Das Papier wurde bei der Tagung der Marx-Gesellschaft e.V. im
Mirz 2002 in Werftpfuhl b. Berlin vorgelegt (fortan: Reichelt: Thesen).

6 Siehe hierzu ausfiihrlich Punkt B.L3 in dieser Abhandlung.
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menschliche die gesellschaftlich allgemeine Form aller konkret niitzlichen Ar-
beiten ist. Indem Reichelt die abstrakt menschliche Arbeit durch eine produktive
Verausgabung von Arbeit ersetzt, worin die Menschen sich praktisch zu unter-
schiedlichen Naturstoffen so verhalten, dass sie Gegenstinde umgestalten, kann
es nur noch um die konkret niitzlichen Arbeit gehen. Wihrend Marx ausdriick-
lich betont, bei der konkret niitzlichen und abstrakt menschlichen Arbeit handelt
es sich nicht um zwei verschiedene Sorten Arbeit, hat Reichelt aber dennoch die
abstrakt menschliche Arbeit in eine Sorte Arbeit verwandelt, die sie als eine
abstrakt allgemeine Eigenschaft, die eine gesellschaftliche, historisch spezifi-
sche Bedeutung besitzt, niemals sein kann.

Was soll man noch mit dem Doppelcharakter der Arbeit anfangen, den Marx
bedeutungsvoll fiir den ,,Springpunkt der Kritik der Politischen Okonomie* hilt,
wenn es doch — wie Reichelt glaubt — diesen Doppelcharakter iiberhaupt nicht
gibt?

,Die mehr als 130-jdhrige Auseinandersetzung [...] hat nach wie vor keine
Klarheit schaffen konnen hinsichtlich des Begriffs der abstrakt-allgemeinen Ar-
beit als Substanz des Wertes, insbesondere in der Formulierung
als ,Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv und Hand usw.‘ bzw. als ,Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinne‘ die ,in dieser Eigen-
schaft gleicher menschlicher [...] Arbeit [...] den Warenwert* bildet.*

Hat man der abstrakt menschlichen Arbeit ihren gesellschaftlichen Charakter
genommen und in einen die konkret niitzliche Arbeit auszeichnenden stofflichen
Prozess verwandelt, dann kann man auch behaupten, dass Marx die ,,Program-
matik, in der er iiber die klassische Okonomie hinausgeht, in der Darstellung
selbst nicht eingelost (hat): ndmlich den Nachweis zu erbringen, wie sich
der ,Inhalt in jener Form darstellt*‘.” Mit dieser Behauptung erledigt Reichelt
mit einem Federstrich alles, was die Kritik der Politischen Okonomie als rationa-
le Wissenschaft vor aller Philosophie und Nationalokonomie auszeichnet.

Wie die Beantwortung der zentralen Frage, ,,warum dieser Inhalt jene Form
annimmt®, sind auch der Doppelcharakter der Arbeit, der dialektische Wider-
spruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren als Springpunkte
der Kritik der Politischen Okonomie sinnlos geworden. Aus dieser misslichen
Lage, die Marx mit dem Kapital durch sein ,,Verstecken und Reduzieren der

7 Reichelt: Thesen, S. 1. Vgl. auch MEW 23, S. 58 und S. 61; siehe hierzu ausfiihrlich unter
Punkt B.L.3 in dieser Abhandlung.

Reichelt: Thesen, S. 1. ,,Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen
Wert und Wertgroe analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie
hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum
sich also die Arbeit im Wert und das MaB} der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgrof3e
des Arbeitsprodukts darstellt.” (MEW 23, S. 95).
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dialektischen Methode* geschaffen hat, gibt es fiir Reichelt nur einen Ausweg.
,»Ich habe also ganz bewuf}t einen anderen Weg eingeschlagen und den Versuch
gemacht, das zum ersten Male in der Erstauflage des Kapitals prisentierte Kon-
zept der Geltung aufzugreifen und mit dessen Hilfe einige bislang ungeklirte
Probleme zu erortern.*

Reichelt schiebt mit dem Vorwurf des biologistischen Reduktionismus alles
beiseite, was fiir Marx die Grundlage der Entwicklung der Wertformen ist, greift
dann aber in seiner durch sein Geltungskonzept geprigten Weise auf Entwick-
lungsschritte von Marx zuriick, wenn er meint, sie fiir die Konstruktion seiner
,Geltungstheorie® verwenden zu konnen. Mit dieser Mischung aus Kritik und
Vereinnahmung beschreitet Reichelt gar keinen eigenen Weg, um so genannte
offene Probleme zu losen. Er ist ganz entschieden auf seine Interpretationen des
Kapitals angewiesen, die als Basis fiir seine ,,Geltungstheorie sich bei ndhe-
rem Hinsehen als Fehlinterpretationen erweisen, die zu mystisch irrationalen
Umdeutungen fiihren. Das zeigt sich in seiner grob materialistischen Deutung
der abstrakt menschlichen Arbeit als einer Variante der konkret niitzlichen Ar-
beit und in Folge davon auch bei seiner Erklidrung der Wertformen und der Ent-
stehung des allgemeinen Aquivalents bzw. des Geldes durch die von den ,,Aus-
tauschenden* unbewusst und bewusst ausgefiihrten ,,Gedankenbewegungen®,
die Reichelt als ,,objektive Setzung* und ,,allgemeine Akzeptanz‘ bezeichnet.

2. ,Formelle“ und ,, substantialistische “ Kapitalinterpretation

Frieder Otto Wolf gibt eine Einschitzung unterschiedlicher theoretischer Heran-
gehensweisen an das Kapital und bezieht sich dabei unter anderem auch auf
zwel verschiedene ,,.Linien®, von denen er eine als ,,formalistisch* und die ande-
re als ,,substantialistisch* charakterisiert.' Uber Wolfs inhaltlich unverbindliche
Beschreibung hinaus soll nach dem gefragt werden, was sich hinter der Eintei-
lung in formalistisch und substantialistisch verbirgt. Wolf interessiert sich nicht
dafiir, was es wissenschaftlich bedeutet, eine formalistische Theorie wie die
Reicheltsche ,,Geltungstheorie* zu vertreten. Er neigt vielmehr dazu, eine inten-
sive, inhaltlich verbindliche Auseinandersetzung mit den Kapital und einer da-
mit einhergehenden, um der verhandelten Sache willen geiibte Kritik an anderen
Interpretationen zu denunzieren. Wenn es auch nicht allzu viel ist, was man iiber
eine substantialistische Interpretationsweise erfdhrt, eins aber steht fiir ithn fest.
Einem Substantialisten falle es ,,schwer sich iiberhaupt noch kritisch zu der von

o Reichelt, Thesen, S. 1.

10" Brieder Otto Wolf: Was braucht marxistisches Denken heute, um als Theorie existieren zu
koénnen? In: Mit Marx ins 21. Jahrhundert. Zur Aktualitit der Kritik der Politischen Oko-
nomie, hg. von Olaf Gerlach u.a., Hamburg, 2003, S. 76 (fortan: F.O.Wolf, 2003).
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Marx selbst vorgetragenen Darstellung zu verhalten®, denn er ,,verharre in ei-
nem formellen Dogmatismus, der alle andersartigen theoretischen Entwicklun-
gen als bloBe Abweichung und Verfehlungen gegeniiber der endlich wiederge-
fundenen Wahrheit erscheinen lisst.*"’

Sich vorzunehmen Marx vorgetragene Darstellung zu kritisieren, diirfte kei-
nem schwer fallen, zumal, wenn die Absicht die sein sollte, sich im Sinne von
Wolf als kritischer Geist auszuweisen, fiir den es nichts geben darf, das er nicht
in der Lage wire zu kritisieren. Wolf sollte sich um die Beantwortung der Frage
bemiihen, ob es auch tatsdchlich die von Marx selbst vorgetragene Darstellung
ist, die von den Marxinterpreten kritisiert wird, und ob es nicht mehr oder weni-
ger deren eigenwillige Konstruktionen sind, die sie fiir die Marxsche Darstel-
lung halten.

Auf diese Frage soll, im Interesse mit dem Verstdndnis 6konomisch gesell-
schaftlicher Verhiltnisse weiterzukommen, in dieser Abhandlung eine Antwort
gefunden werden. Die Analyse von Marxschen Texten wird mit einer Kritik an
den Interpretationen verbunden, die den Anlass dafiir liefern, ,,einen anderen
Weg einzuschlagen®, auf dem eine neue Theorie wie die ,,Geltungstheorie ent-
stehen soll. Die Antwort auf stigmatisierende Rechtfertigungskampagnen fiir
theoretische Unverbindlichkeit und Beliebigkeit kann nur darin bestehen, die
Auseinandersetzung mit der Kritik der Politischen Okonomie unbeirrt und um
rationale Verlésslichkeit bemiiht fortzusetzen. Dies soll nicht geschehen, ohne
zu Bedenken zu geben: ,,Es ist eine gemeine Art, eine Theorie unter dem Vor-
wand ihrer Fortentwicklung zu zerstoren. '

Was Frieder Otto Wolf bei seiner Beschreibung der verschiedenen
nien‘ nicht sehen will, ist folgendes: Die formalistische Verfahrens- und Inter-
pretationsweise bedarf, wie sich bei Helmut Reichelt zeigt, der Legitimation
durch eine bestimmte Interpretation der Marxschen Texte, bedarf einer ,,neuen
Marxlektiire®. Diese bestimmte Interpretation verfolgt den Zweck, aus Marx ei-
nen naturalistischen, biologistischen, deterministisch-szientistischen Theoretiker
zu machen. Die Ausfiihrungen im Kapital werden, verbunden mit einem duf3erst
selektiven Wahrnehmungsvermogen, zuerst grob materialistisch fehl- und um-
gedeutet, um dann mit Hilfe der Entwicklung eigener Konstrukte Schadensbe-
kampfung zu betreiben. Wie das auch bei falschen Alternativen so der Fall ist,
bedingen sich beide Seiten und haben sich immer schon wechselseitig so beein-
flusst, dass jede der beiden Seiten auch das enthilt, was die andere Seite ist.
Adorno wiirde sagen, die formalistische Verfahrensweise ist bis in ihr tiefstes
Inneres von dem betroffen, wovon sie sich absetzt — vom groben Materialismus.

' Ebenda, S. 76.
12" Guenther Sandleben: Nationalokonomie und Staat, Hamburg 2003, S. 38.
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Und so kommt es auch, dass die von Wolf als formalistisch eingestufte Interpre-
tationsweise bis in ihr tiefstes Inneres irrational und eine Vermischung von gro-
bem Materialismus und Idealismus ist.

Dann stellt Wolf fest, jemand, der zu streng an seinen Textlektiiren entlang
argumentiert, sei angewiesen auf einen hermetisch abgeschlossenen anderen
Wissenschaftszusammenhang, der sich auf das gesamte riesige Feld des ,,Zu-
sammenhangs von Natur und Menschengeschichte beziehen muss, weil er keine
theoretische Verfahren zum Eingreifen in die reale historische Entwicklung der
nachmarxschen Theorie verfiigt. Er vertritt die kithne These, ,,dass die weltwei-
te Geschichte der Philosophie und der Sozialwissenschaften sich vermutlich
dauerhaft von dem dadurch zur ,Sonderentwicklung‘ herabgesetzten ,klassischen
deutschen Idealismus‘ gelost hat und in erster Linie an Locke und an Hume, so-
wie an den Positivismus in seiner methodologischen Neufassung durch John
Stuart Mill, bzw. an die Erneuerung der Logik von Boole' und Peano bis zu
Frege und Whitehead/Russel angekniipft hat."*

Die Logik der Vorgehensweise ist so durchsichtig wie falsch: Zuerst wird der
deutsche Idealismus zu einer philosophisch weniger bedeutsamen ,,Sonderent-
wicklung® herabgestuft, dann hélt Wolf das Kapital ,,als eine Darstellung des
inneren Wesens der modernen biirgerlichen Gesellschaft [...] fiir eine Marxsche
Umarbeitung der Hegelschen Logik*. Und schon ist die Marxsche Theorie in ein
philosophisch verkorkstes Unternehmen verwandelt, so dass es auch nicht mehr
verwunderlich ist, dass jemand, der eine solche Theorie ernst nimmt, bzw. in
Wolfs Worten ,,substantialistisch* interpretiert, nichts mehr zu den Geistesgro-
fen zu sagen hat, die mit ihren theoretischen Unternehmen den deutschen Idea-
lismus und damit auch — weiter der Logik von Wolf folgend — die Kritik der Po-
litischen Okonomie zu einer ,wdonderentwicklung herabsetzen®.'?

Sicherlich ist, wie der alte Briest in Fontanes Roman F.O. Wolf bestétigen
wiirde, der Zusammenhang von Natur- und Menschengeschichte ein ,,weites
Feld®“, aber in dem Sinne, dass es nichts zwischen Himmel und Erde gibt, das
die Stellung der Menschen auf Erden anbelangt, was nicht zu diesem weiten
Feld gehort. Biologen und sogar Informatiker bemiihen sich um ein Verstindnis
des Zusammenhangs von Natur- und Menschengeschichte, um an dem grof3en
Projekt der Einheit der Wissenschaften zu arbeiten. Die Menschen haben sich

13 Aufgrund eines internationalen Forschungsprojektes, in dem es u.a. um ,,Boolean functions,
symbolic manipulation, binary decision diagramms und logic design verification ging, er-
laubt sich der Verfasser festzustellen, dass man die ,,Wertform* im Kapital nicht nur ohne
Lektiire der Hegelschen Logik verstehen kann, sondern auch ohne sich ausdriicklich mit
der ,,Boolschen Logik* beschéftigt zu haben.

" F.0.Wolf, 2003, S. 77f.

"> Ebenda, S. 78.
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als natiirliche, gesellschaftliche und denkende Wesen ausgehend von ihrem Da-
sein als tierische Primaten so entwickelt, dass sich die Geschichte der Natur um
die Geschichte der Menschen erweitert hat. Einem Philosophen bleibt es vorbe-
halten, den ,,Zusammenhang von Natur und Menschengeschichte fiir einen gera-
dezu hermetisch in sich abgeschlossenen Wissenschaftszusammenhang®'® aus-
zugeben. Aber damit nicht genug. Wie weit weg muss man von der Kritik der
Politischen Okonomie sein, wenn man sich nicht scheut zu behaupten, der Zu-
sammenhang von Natur- und Menschengeschichte sei ein ganz anderes Feld.
Einer streng an Texten entlang argumentierenden Interpretation entgeht es nicht,
dass das Kapital weder ein fachokonomisches noch ein philosophisches Werk ist.
Und zwar deswegen, weil es in thm von der ersten bis zur letzten Zeile um ge-
sellschaftliche Arbeit geht. In dieser ist, als dem ersten und grundlegenden Ver-
mittlungszusammenhang von Mensch und Natur, alles das eingeschlossen, was
auf dem Feld okonomisch gesellschaftlicher Verhiltnisse Fachokonomie und
Philosophie, ihrem Selbstverstindnis nach, meinen leisten zu konnen. Dass die
positive Aufthebung der Fachtkonomie nicht abgeschlossen ist und die Ausei-
nandersetzung mit der Kritik der Politischen Okonomie vor groBe Probleme
stellt, diirfte angesichts der Manuskriptlage selbstverstindlich sein.

Abgesehen von den Heerscharen moderner Theoretiker, die sich mit unter-
schiedlicher Gewichtung auf Denker des deutschen Idealismus stiitzen, sei hier
die These vertreten, dass die philosophisch orientierte Sozialwissenschaft und
die Philosophie nach Marx, also Wolfs nachmarxsche Theoretiker, sich mehr
unbewusst als bewusst zwischen Kant und Hegel bewegen und ihre theoreti-
schen Unternehmungen, was ihre erkenntnistheoretische Grundauffassung anbe-
langt, mehr oder weniger ausgeprigt, Vermischungen dessen sind, was sich phi-
losophisch im deutschen Idealismus von Kant zu Hegel abgespielt hat.'” Man
wird dem deutschen Idealismus wohl kaum gerecht, wenn man ihn fiir einen
philosophiegeschichtlich wirkungslosen ,,Sonderweg* hilt, eine philosophische
Bewegung, deren Reprisentanten die Entstehung und Entwicklung der biirgerli-
chen Gesellschaft in Deutschland verfolgen konnten und dabei gleichzeitig sich
mit den herausragenden Theoretikern der anderen gegeniiber Deutschland un-
vergleichlich weiterentwickelten Lindern in Europa auseinander gesetzt haben.
Nicht F.O. Wolfs Herabsetzung des deutschen Idealismus diirfte, angesichts der
oben beschriebenen Konstellation, richtig sein, sondern viel eher die Einschit-

16 Ebenda, S. 77.

17 Nur als Hinweis darauf, dass dies z.B. auch aufgrund eines verkiirzten Verstindnisses von
gesellschaftlicher Arbeit auf eine seine Theorie erhellende Weise fiir Jiirgen Habermas zu-
trifft, sei daran erinnert, dass das instrumentelle Handeln und das kommunikative Handeln
moderne Reproduktionen von Kants technisch praktischen und moralisch praktischen Prin-
zipien sind. (Siehe hierzu ausfiihrlicher unter Punkt B.IL.7.)
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zung von Friedrich Engels, der in dieser Konstellation die Erkldrung dafiir findet,
dass Philosophen, die in unterentwickelten Landern leben, ,.trotzdem in der Phi-
losophie die erste Geige spielen konnen®.

3. Die Rolle der Grundrisse und des Urtextes in der ,, Verfallsgeschichte der dia-
lektischen Methode “
Mit dem ,,Doppelcharakter der Arbeit* geht es um die Darstellung der funda-
mentalen Zusammenhédnge, aus denen ersichtlich wird, was es heiit, dass das
Kapital von der ersten bis zur letzten Zeile die Darstellung einer bestimmten
durch das Kapitalverhiltnis geprigten Gestalt der gesellschaftlichen Arbeit ist,
d.h. einer Arbeit, die in ihrer historisch spezifischen Gesellschaftlichkeit da-
durch geprigt ist, dass sie je nach den unterschiedlichen Abstraktionsstufen, auf
denen sie betrachtet wird, in unterschiedlichen Formen des Werts existiert. Nicht
zuletzt deswegen, weil das Zitat iiber die Form und den Inhalt der abstrakt
menschlichen Arbeit im Unterkapitel zum Warenfetisch steht, gilt es, den Zu-
sammenhang von 6konomisch gesellschaftlichen Formen der Arbeit, den sozia-
len Bezichungen'® und den Bewusstseinsformen zu erfassen. Dies ist ein Zu-
sammenhang, von dem Verstehen des Zusammenhangs von Struktur und Hand-
lung abhingt, der sich — was die Warenzirkulation als abstrakte Sphére der Ka-
pitalzirkulation anbelangt — wiederum nur erschliet durch die Einsicht in den
besonderen Zusammenhangs der ersten drei Kapitel des Kapitals. Bei diesen
handelt es sich um unterschiedliche Abstraktionsstufen der Darstellung, die aus
methodischen Griinden erforderlich sind, um die Warenzirkulation als erste in
sich gegliederte Totalitit der biirgerlichen Gesellschaft erkliren zu konnen. "
Dass der Doppelcharakter der Arbeit ,,Springquell der Kritik der Politischen
Okonomie* ist und Marx seine Entdeckung als seine besondere Leistung heraus-
streicht, markiert einen Epoche machenden Umbruch in der Theoriegeschichte.
Marx ist der Erste, der die durch das Kapitalverhiltnis geprégte biirgerliche Ge-
sellschaft als eine historisch spezifische Gestalt der gesellschaftlichen Arbeit

18 Gesellschaftliche Verhiltnisse, welche die Menschen innerhalb und auB3erhalb (z.B. in der
Warenzirkulation) der Verausgabung der unterschiedlichen konkret niitzlichen Arbeiten
miteinander eingehen.

19 Siehe hierzu: Dieter Wolf, Wie der Warenfetisch und der Geldfetisch den Zusammenhang
von gesellschaftlichem Sein und Bewusstsein bestimmen. Dieter Wolf: Zur Methode in
Marx’ Kapital unter besonderer Beriicksichtigung ihres logisch-systematischen Charakters.
Zum ,,Methodenstreit* zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich. In: Gesell-
schaftliche Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung; Wissenschaftliche Mitteilungen
Heft 6, Argument, Hamburg 2008. Dieter Wolf, Fehlinterpretationen Vorschub leistende
Mingel in Marx’ Darstellung im Kapital und wie Marx sie hitte vermeiden konnen. ,,Auch
wiire der triigerischen Evidenz von Metaphern zu misstrauen® Zuginglich unter
www.dieterwolf.net
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dargestellt hat, und auch der Erste, der zugleich damit die Bedeutung erkannt hat,
die die gesellschaftliche Arbeit als gesellschaftlicher Prozess besitzt, in dem die
Menschen zu allen Zeiten immer schon damit begonnen haben, ihren Zusam-
menhang mit der Natur herzustellen. In diesem Prozess entwickeln sich die
Menschen im Zusammenspiel mit der biologischen Evolution als natiirliche, ge-
sellschaftliche, fithlende und denkende Lebewesen. Wenn mit dem Begreifen
der gesellschaftlichen Arbeit unter den historisch gewordenen und historisch
spezifischen Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft zugleich ihre Bedeu-
tung fiir die Menschheitsgeschichte deutlich wird und wenn damit zugleich sich
die Einsicht ergibt, dass Lebewesen in dem Malle sich zu Menschen entwickeln,
wie sich in ithrem Verhalten zueinander und zur Natur die gesellschaftliche Ar-
beit entwickelt und wenn alle Gemeinwesen, in denen Menschen gelebt haben
und noch leben werden, durch eine bestimmte historische Gestaltung der gesell-
schaftlichen Arbeit geprégt sind, dann ist die Basis gegeben, um klar und deut-
lich die Unterscheidung treffen zu konnen, was hinsichtlich der gesellschaftli-
chen Arbeit historisch spezifisch und was iiberhistorisch (ahistorisch) fiir alle
Gemeinwesen gleichermallen giiltig ist. Denn die Vermischung von stofflicher
und gesellschaftlicher Seite der Arbeit, die Vermischung von dem, was unter
Abstraktion von jeder bestimmten Gesellschaftlichkeit ahistorisch giiltig ist, mit
dem, was auf historisch spezifische Weise in seiner technischen und gesell-
schaftlichen Organisation von der historisch spezifischen gesellschaftlichen
Form der Arbeit bestimmt ist, kennzeichnet die Interpretationen des Kapitals,
mit denen der Zweck verfolgt wird, gesellschaftliche Arbeit reduktionistisch um
all das zu bringen, was sie als grundlegenden Vermittlungszusammenhang von
Mensch und Natur auszeichnet.

Seine ,,Geltungstheorie* begriindet Helmut Reichelt mit einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der Marxschen Theorie, die sich im Rahmen der durch die
Warenzirkulation und den kapitalistischen Produktionsprozess gekennzeichne-
ten Abstraktionsstufen der Darstellung im Kapital bewegt. Der oberfldchliche
Umgang mit dem methodischen Gang der Darstellung der Warenzirkulation und
des kapitalistischen Produktionsprozesses als Einheit von Arbeits- und Verwer-
tungsprozess ist eine wesentliche Ursache fiir Fehlinterpretationen der gesell-
schaftlichen Formen der Arbeit und damit fiir die unzulidngliche Vorstellung
tiber die gesellschaftliche Arbeit als Mensch und Natur vermittelnder Prozess, in
dem sich das gesellschaftliche Verhalten der Menschen zueinander und das ge-
sellschaftliche Verhalten zur Natur wechselseitig bedingen und beeinflussen.*’

2 Gewohnlich wird von der gesellschaftlichen Arbeit abstrakt allgemein gesagt, sie sei das
Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur. Vor dem Hintergrund der landldufigen
Vermischung der unterschiedlichen Abstraktionsstufen, auf denen Marx die gesellschaftli-
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Bei Hans-Georg Backhaus und Reichelt kontrastiert diese Feststellung mit dem
Bemiihen beider Theoretiker, bei ihren Interpretationen und Rekonstruktionsver-
suchen der Marxschen Theorie auf methodische Gesichtspunkte groes Gewicht
zu legen. Der Kontrast 16st sich auf, wenn man bedenkt, unter welchem Aspekt
beide ihre Uberlegungen zur Methode anstellen, die nimlich stets um den
Nachweis kreisen, Marx habe auf dem Weg von den Grundrissen zum Kapital
die methodische dialektische Darstellung nicht nur ,,versteckt®, sondern beinahe
bis zur Unkenntlichkeit ,,reduziert“.21

In seinem politischen und wissenschaftlichen Werdegang durchliuft Marx ei-
nen Prozess, worin er jeweils auf einem bestimmten Stand der Erforschung der
okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit sich um deren wissenschaftliche
Darstellung bemiiht, wobei diese oft genug wiederum unter der Hand iibergeht
in den Forschungsprozess, sodass man von einem Zusammenspiel von For-
schungsprozess und methodischer Darstellung reden kann. Wie man weil}, hat
Marx seinen durch dieses Zusammenspiel geprigten wissenschaftlichen Werde-
gang nicht zum gewiinschten Abschluss bringen konnen, was nicht ausschlief3t,
dass die Manuskriptlage es erlaubt zu sagen, dass sich der Bau des Ganzen in
seinen wesentlichen Grundziigen abzeichnet und der Anfang mit dem ersten
Band des Kapitals gesichert ist.”

Im Zusammenhang mit einer Erorterung der Stellung, die Engels in der Re-
zeptionsgeschichte des Kapitals einnimmt, schreibt Ingo Elbe: ,,An die Stelle
der Legende vom linearen Erkenntnisfortschritt Marxens tritt die Feststellung
eines komplexen Neben- und Ineinanders von Fort- und Riickschritten in Dar-
stellungsweise und Forschungsstand der Okonomiekritik, schlieBlich wird auf
die zunehmende Popularisierung der Darstellung der Wertformanalyse von den
Grundrissen bis zur Zweitauflage des Kapital hingewiesen, die, indem sie die

che Arbeit in den Bestimmungen des Arbeits- und des Verwertungsprozesses darstellt, soll
betont werden, dass der Arbeitsprozess unter der Beeinflussung des mit dem Kapital als
sich verwertendem Wert gegebenen gesellschaftlichen Charakters selbst einen davon zu
unterscheidenden gesellschaftlichen Charakter erhilt. Der Arbeitsprozess erhilt als Mittel
zum Zweck des Verwertungsprozesses eine bestimmte technische und gesellschaftliche
Organisationsform, d.h. eine Organisationsform, die immer auch durch ein bestimmtes
Verhalten der Menschen zueinander bestimmt ist (Formen innerbetrieblicher Arbeitstei-
lung).

Zu den Kapitalexegeten, die vor dem Kapital von Marx verfasste Schriften gegen das Ka-
pital ausspielen, um ihre Rede von der Reduktion der Dialektik zu rechtfertigten, gehort
insbesondere auch Gerhard Gohler: Die Reduktion der Dialektik durch Marx: Strukturver-
dnderungen der dialektischen Entwicklung in der Kritik der Politischen Okonomie, Stutt-
gart 1980. Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf: Der dia lektische Widerspruch im Kapi-
tal, Hamburg 2002, S. 224ff. (fortan: Wolf: Der dialektische Widerspruch).

?2 Siehe hierzu: Michael R. Kriitke: Hat das Kapital einen Schluss? Teil I und Teil II. In: Bei-

trage zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 2001 und 2002.

21
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formgenetische Methode immer mehr versteckt, auch historisierenden und
substantialistischen Lesarten Anhaltspunkte liefert.**

Anlass zu substantialistischen und historisierenden Lesarten gibt es nur, wenn
man die Uberlegungen zur methodischen Verfahrensweise in den Grundrissen
nicht beachtet, geschweige denn ihren Zusammenhang mit dem im Kapital vor-
liegenden Gang der Darstellung selbst untersucht, aus dem zu entnehmen ist,
dass und wie jene Uberlegungen zur Methode umgesetzt werden. Dieser Mangel
ist ursdchlich verbunden mit einer falschen Auffassung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die tiber die gesellschaftlichen Verhdiltnisse von Sachen vermittelt
sind. Dies wiederum wirkt sich mit fatalen Konsequenzen auf das Begreifen der
abstrakt menschlichen Arbeit und den Zusammenhang von 6konomischen For-
men, sozialen Beziehungen und Bewusstseinsformen aus. Einen solchen Abriss
der methodischen Verfahrensweise zu geben, wie es vor allem in den Grundris-
sen geschehen ist, gehort auch zur Reflexivitit der Marxschen Vorgehensweise
in dem durch das beschriebene Zusammenspiel von Forschung und Darstel-
lungsversuchen bestehenden wissenschaftlichen Werdegang von Marx.

Wie immer es um die Deutungen des Kapitals bestellt sein mag, die Engels
gibt und worauf hier nicht eingegangen wird, die Kritiker von Engels wenden
sich gegen Marx und werfen 1hm vor, er habe sich — wie seine
substantialistischen und historisch logischen Ungereimtheiten beweisen wiirden
— von Engels negativ beeinflussen lassen. Warum sollte es bei Marx nicht
Schwichen in der Darstellung geben, wovon die von ihm erwéhnten Populari-
sierungen als Versuche es anders und besser zu machen, beredtes Zeugnis able-
gen. Im Werk von Marx gibt es geniigend Anlass in seinem Sinne Forschungs-
arbeiten aufzunehmen, um die mit Ausnahme des ersten Bandes des Kapitals
unfertige Darstellung von Méngeln zu befreien und weiterzuentwickeln. Ausge-
rechnet bezogen auf den ersten Band im Allgemeinen und die ersten drei Kapitel
im Besonderen, mit denen nach Marx der ,,Anfang der Wissenschaft* gemacht
werden muss, verkennen die Engels-Kritiker die dialektische Methode in einem
AusmaB, das alles, was sie Engels vorhalten noch iiberbietet.

Backhaus und Reichelt schlagen z.B. allen Ernstes vor, Marx hitte, um seinen
urspriinglichen vor allem im Urtext und den Grundrissen dokumentierten An-
spruch auf eine dialektische Methode gerecht zu werden, auf die ersten beiden
Kapitel des Kapitals verzichten miissen und die in ithnen missgliickte Erkldarung
des Geldes auf andere Weise auf der Darstellungsebene des dritten Kapitels in-
nerhalb der Warenzirkulation geben miissen. ,,Es muf} die Frage aufgeworfen
werden, ob es nicht auch zu diesem ,Verstecken der Methode‘ gehort, wenn

23 Ingo Elbe: Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der Marxschen Theorie,
S. 10 (http:/www.rote-ruhr-uni.org/texte).
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Marx in den verdffentlichten Fassungen dann auch eine deutliche Trennung ein-
fiihrt zwischen der Darstellung des Wertbegriffs und der Entwicklung der Geld-
funktionen.“** Bezeichnenderweise wird dann auf einen bestimmten Teil der
Grundrisse verwiesen und Marx dafiir gelobt, dass er dort ,,den Begriff der
Wertgegenstiandlichkeit im Rahmen der Darstellung der Geldfunktionen thema-
tisiert”. Aus Griinden, die mit ihrer eigenen — in dieser Abhandlung untersuchten
— Art und Weise zusammenhingen, das Geld zu erkliren, entgeht den Autoren,
dass Marx in den Grundrissen selbst den Zirkel von preisbestimmter Ware und
Geld nicht aufzuldsen vermag und in einer dem verkehrenden Schein der Wa-
renzirkulation verhafteten Weise den Zusammenhang von Wert, Geld und Preis
begreift. Anstatt die Preisgebung selbst aus der durch den Wert bedingten Exis-
tenz des Geldes zu erklaren, bekommt Marx den Wert — unter der Hand die
Preisgebung voraussetzend — entgegen der geduBlerten Absicht nur als Geld zu
fassen.

Marx gelangt noch wihrend der Arbeiten an den Grundrissen nach mehrma-
ligem Erstellen und Verwerfen von Bauplidnen zu der sachlich und methodisch
bedeutsamen Einsicht, dass auf Basis einer klaren Vorstellung vom Wert der
Waren die dialektische Darstellung nicht mit dem Geld und seinen Funktionen,
wie die Autoren mochten, sondern mit dem Wert zu beginnen habe (vgl. MEGA
I1/1.2, S. 646). Nach Backhaus und Reichelt miisste doch, da Marx diese metho-
disch bedeutsame Einsicht aus den Grundrissen im Kapital voll umsetzt, die
Reduktion und das Verstecken der dialektischen Methode bereits mit den
Grundrissen beginnen; denn diese sind doch das Werk von Marx, das Backhaus
und Reichelt zufolge neben dem Urtext fiir die dialektische Methode Vorbild-
charakter besitzt.

I1. Dialektische Methode in den Grundrissen und im Kapital

Fiir die Einsicht in den wissenschaftlichen Charakter seiner Theorie hat Marx
tatsdchlich den Grund in den Grundrissen gelegt. Dies ldsst sich allgemein unter
dem methodisch bedeutsamen Sachverhalt zusammenfassen, dass die Erfor-
schung des Gegenstandes bis zu dem Punkt vorangetrieben werden muss, an
dem der Gegenstand in seiner Eigentiimlichkeit erfasst ist und die Darstellung
ithm gerecht werden kann, indem diese Eigentiimlichkeit eine bestimmte Eigen-
tiimlichkeit der Darstellung erforderlich macht. In vielen Schriften vor dem Ka-
pital gibt es Ausfithrungen und Formulierungen, von denen man sich gewiinscht

** Hans-Georg Backhaus/Helmut Reichelt: Wie ist der Wertbegriff in der Okonomie zu kon-
zipieren? Zu Michael Heinrich: ,,.Die Wissenschaft vom Wert“. In: Beitrige zur Marx-
Engels-Forschung, Neue Folge 1995, S. 85 (fortan: Backhaus/Reichelt, 1995).
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hitte, dass sie Marx ins Kapital aufgenommen hitte. Ebenso so richtig ist es,
dass die methodische Verfahrensweise mit dem Gang der Darstellung selbst ge-
geben ist und damit — was mit einem ,,Verstecken* zunédchst einmal nichts zu
tun hat — in einer durch den Gang der Darstellung verifizierbaren Weise implizit
in ihm enthalten ist. Da keine vom Gang der Darstellung selbst verschiedene
Legitimation der methodischen Verfahrensweise erforderlich ist, sieht Marx
keine Notwendigkeit, in einer den Gang der Darstellung begleitenden, schriftlich
fixierten Reflexion iiber die durch den Gegenstand bedingte Eigentiimlichkeit
seiner methodischen Vorgehensweise zu referieren.

Es sind gerade die Kapitalexegeten, welche aus den Schriften im Umkreis der
Grundrisse den Malistab fiir die Methode entnehmen, die aber nicht wahrneh-
men, was Marx in den Grundrissen — nicht nur im so genannten Methodenkapi-
tel — vorgebracht hat, geschweige denn, dass sie sich damit im Interesse eines
Verstindnisses des wissenschaftlichen Werdegangs von Marx auseinander set-
zen. So muss ithnen entgehen, inwiefern Marx all das, was er in den Grundrissen
an Wichtigem zur Methode in Abhéngigkeit von den Charakterisierungen des
Gegenstandes dargelegt hat, gerade im Kapital erst vollstindig umgesetzt hat.
Dies gilt ganz besonders fiir die ersten drei Kapital des Kapitals, die nicht nur
Backhaus und Reichelt Schwierigkeiten bereiten, auch wenn sie es sind, die so
weit gehen, ausdriicklich vorzuschlagen, auf die ersten beiden Kapitel ganz zu
verzichten. Die Darstellung wiirde dann — wie oben bereits angedeutet — damit
beginnen, im Rahmen der Geldfunktionen eine tragfihige Ersatzvermittlung fiir
die ihrer Meinung nach von Marx in den beiden ersten Kapiteln nicht geleisteten
Vermittlungen zu konstruieren.

1. Kontemporire Geschichte und Bewegungsstruktur des kapitalistischen Ge-
samtreproduktionsprozesses
Die Eigentiimlichkeit des Gegenstandes, die wegen ihrer grundlegenden Bedeu-
tung fiir den wissenschaftlichen Charakter der Kritik der Politischen Okonomie
zuerst genannt werden sollte und welche die Bedingung fiir weitere Eigentiim-
lichkeiten des Gegenstandes ist, besteht darin, dass es einen Unterschied gibt
zwischen der historisch vergangenen Entstehungsgeschichte und der gegenwidir-
tigen kontempordren Geschichte. Wihrend die erstere mit dem allgemeinen
Vorherrschen der Trennung der produzierenden Arbeitskraftbesitzer von den
Produktionsmitteln endet, zeichnet sich die letztere dadurch aus, dass diese das
Kapitalverhdltnis bestimmende Trennung als historisch gewordene Grundlage
vom kapitalistischen Produktionsprozess stindig produziert und reproduziert
wird. Wenn ,,also die Voraussetzungen [...] als gegebne dussere Voraussetzun-
gen fiir die Entstehung des Capitals erscheinen — so, sobald das Capital als sol-
ches geworden ist, schafft es seine eignen Voraussetzungen [...] durch seinen
eignen Productionsprocess. Diese Voraussetzungen, die urspriinglich als Bedin-



23

gungen seines Werdens erschienen — und daher noch nicht von seiner Action als
Capital entspringen konnten — erscheinen jetzt als Resultate seiner eignen Ver-
wirklichung, Wirklichkeit, als gesezt von ihm — nicht als Bedingungen seines
Entstehens, sondern als Resultate seines Daseins. Es geht nicht mehr von Vo-
raussetzungen aus, um zu werden, sondern ist selbst vorausgesezt, und von sich
ausgehend, schafft (es) die Voraussetzungen seiner Erhaltung und Wachsthums
selbst. (MEGA 11/1.2, S. 368.)

Mit der Produktion und Reproduktion des Kapitals auf seinen historisch ge-
wordenen Grundlagen, worin alle vergangenen und gegenwirtig sich ausbilden-
den Elemente zu Momenten des kapitalistischen Gesamtproduktionsprozesses
verwandelt werden, entsteht eine Vielfalt von gleichzeitig Nach- und Nebenei-
nander ablaufenden, sich wechselseitig bedingenden und beeinflussenden Pro-
zessen. Die Erforschung der biirgerlichen Gesellschaft bereitet daher grof3e
Schwierigkeiten und stellt hohe Anforderungen an die im Verlauf der Forschung
auszuarbeitende Darstellungsform. Was im historischen Werden an unterschied-
lichen gesellschaftlichen Verhiltnissen entstanden ist — die Warenzirkulation,
das Kaufmanns- und Wucherkapital, auf Verwertung des Werts ausgerichtete
Produktionsbereiche usf. —, sind als spezifische Bestandteile des Kapitals in der
gegenwirtigen Geschichte in wechselseitig sich beeinflussende und bedingende
Momente einer sich in Formen des Werts reproduzierenden Totalitdt verwandelt,
in der ihnen ,,Rang und Einflu* angewiesen wird (MEGA 1I/1.1, S. 41). Alle in
threr historischen Spezifik durch das Gegensatzverhiltnis von Okonomischer
Formbestimmtheit und Stofflichkeit charakterisierten Teilbereiche werden zu
Stadien der sich im gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozess ausdifferen-
zierenden, miteinander verschlungenen Kapitalkreisldufe herabgesetzt. In ithnen
zeichnet sich die Beziehung der Teilbereiche zueinander durch ein stdndiges
Umschlagen von Voraussetzung in Resultat und von Resultat in Voraussetzung
aus.”

» Tn volliger Unkenntnis iiber die Komplexitiit der wissenschaftlichen Darstellung des kapi-
talistischen Gesamtreproduktionsprozesses zidhlt Niklas Luhmann die Marxsche Theorie zu
den soziologischen Faktorentheorien, die sich bei der Beantwortung der Frage, wie gesell-
schaftliche Ordnung moglich sei, mit Problemen herumschlagen, die ldngst iiberholt sind.
Luhmann wirft der Marxschen Theorie, die der ,,alteuropdischen Denkungsweise* verhaf-
tetet sei, vor, der Komplexitdt moderner Gesellschaften nicht mehr gerecht werden zu kon-
nen. Denn Marx versuche, Gesellschaft einseitig kausal zu erkldren, indem er soziale Er-
scheinungen auf einzelne Ursachen zuriickfiihre. Die sozialen Erscheinungen wiirden aber
zu sozialen Gebilden gehoren, die zirkuldren Interdependenzen unterworfen sind. Die sozi-
alen Gebilde seien, wechselseitig sich bedingend und beeinflussend, eingebunden in ein
Geflecht uniiberschaubarer gesellschaftlicher Abhingigkeiten, an denen eine so einfach ge-
strickte, linear auf Monokausalitit ausgerichtete Theorie wie die Marxsche scheitern miis-
se. Wie ein Gegenstand, der Systemcharakter besitzt, wissenschaftlich in Abhédngigkeit von
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Der kapitalistische Gesamtproduktionsprozess besitzt in dem Kapitalverhélt-
nis, das auf eine bestimmte unbewusste und bewusste Weise durch das Handeln
der Menschen produziert und reproduziert wird, das Zentrum einer Bewegung,
das dieser zugleich eine bestimmte Struktur verleiht. Um diese Bewegungsstruk-
tur, mit der die kapitalistische Gesellschaft die ihr eigentiimliche Eigendynamik
besitzt, niher zu charakterisieren, muss das Kapitalverhiltnis auf das hin be-
trachtet werden, was es dazu qualifiziert, diese Bewegungsstruktur generieren zu
konnen. Was hiermit gemeint ist, gehort zugleich zu den historisch gewordenen
Bedingungen, die es moglich gemacht haben, dass Marx der erste Wissenschaft-
ler ist, der Einsicht in die gesellschaftliche Arbeit gewinnen konnte. Das die Ge-
sellschaft auszeichnende 0konomisch gesellschaftliche Verhiltnis, welches die
Menschen in der Produktion und Reproduktion ihres Lebens miteinander einge-
hen, erscheint nur unter den historisch gewordenen Bedingungen einheitlich in
den 6konomisch gesellschaftlichen Formen des Werts, unter denen das Verhilt-
nis von Kapital und Lohnarbeit vorherrscht und alle Produkte Warenform ange-
nommen haben. Das Kapitalverhiltnis ist ein die Arbeit in ihrer Gesellschaft-
lichkeit auf historisch spezifische Weise auszeichnendes gesellschaftliches Ver-
hiltnis, so dass gesagt werden kann, alle historisch spezifischen Formen der ge-
sellschaftlichen Arbeit sind ebenso viele Formen des Werts, angefangen vom
Wert der Waren bis zum Geld, dem Kapital als sich verwertendem Wert, dem
variablen, dem konstanten Kapital, dem Mehrwert, dem Profit usf.

Inwiefern das durch entwickelte Formen des Werts sich auszeichnende Kapi-
talverhiltnis das Zentrum der Bewegungsstruktur des kapitalistischen Gesamt-
produktionsprozesses ist, ergibt sich aus dem Charakter der gesellschaftlichen
Arbeit, die aufgrund des Verhaltens der Menschen zueinander und zur Natur im
Arbeitsprozess und Verwertungsprozess eine stoffliche als konkret niitzliche und
eine historisch spezifische gesellschaftliche Seite als Verwertungsprozess besitzt.
Der Arbeitsprozess, der unter Abstraktion von jeder bestimmten Gesellschaft-
lichkeit immer auch ein ewig giiltiger Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur
ist, erhilt unter dem Einfluss der gesellschaftlichen, durch die Verwertung des
Werts gegebenen Seite eine historisch spezifische technische und gesellschaftli-
che Gestalt der Organisation. Die durch das Kapitalverhiltnis bestimmte Bewe-
gungsstruktur ist wegen der besonderen Art der gesellschaftlichen Seite der ge-
sellschaftlichen Arbeit durch ein besonderes, weil gegensitzliches Verhiltnis
von gesellschaftlicher zu stofflicher Seite, d.h. durch das Verhiltnis von Wert

seinen historisch gewordenen Bedingungen und seinen ,,Eigentiimlichkeiten* darzustellen
ist, hat Marx auf hochstem Reflexionsniveau und im Unterschied zu Luhmann auf rationa-
le Weise gezeigt. Vgl. Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1995,
S. 7ff. und derselbe: Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M 1990, S. 374ff.
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zum Gebrauchswert geprigt. Mit dem Verhiltnis von Gebrauchswert und Wert
kann jetzt genauer die Bewegungsstruktur bestimmt werden; denn in seiner Ge-
gensitzlichkeit besteht das Verhiltnis von Gebrauchswert und Wert aus dem
,dialektischen Widerspruch* zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert.

Fiir alle 6konomisch gesellschaftlichen Prozesse muss von Anfang an inhalt-
lich verlésslich gezeigt werden, auf welche Weise in ihnen der Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren, zwischen der Stoff-
lichkeit und der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ebenso sehr gesetzt wie geldst
wird. Die Bewegungsstruktur ist dadurch bestimmt, dass der dialektische Wider-
spruch in den 6konomisch gesellschaftlichen Prozessen, in denen er gesetzt wird,
jeweils in entwickelteren Verhéltnissen Bewegungsformen findet, die in verdn-
derter Form wiederum durch das Verhiltnis von Wert und Gebrauchswert be-
stimmt sind und in denen der Widerspruch folglich nicht nur geldst ist, sondern
zugleich erhalten bleibt.”® Von der einfachen Wertform im Verhiltnis zweier
Waren zueinander, iiber die durch die Beziehung von preisbestimmter Ware und
Geld gekennzeichnete Warenzirkulation bis zu allen Formen, die das Kapital als
widerspriichliche Einheit von Verwertungs- und Arbeitsprozess und in seinem
weiteren durch die verschiedenen Kreisldufe bestimmten ,l.ebensprozess® an-
nimmt, handelt es sich um aus Formen des Werts bestehende Bewegungsformen,
worin der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren
nicht nur gelost ist, sondern zugleich auch erhalten bleibt. Der Widerspruch zwi-
schen dem Wert und dem Gebrauchswert als Widerspruch zwischen den gegen-
standlichen Ausdriicken der konkret niitzlichen Arbeiten und ihrer gesellschaft-
lichen Beziehung als abstrakt menschliche aufeinander ist durch den Doppelcha-
rakter der Arbeit bestimmt.

Aufgrund der im Wert ausgedriickten gesellschaftlich allgemeinen und der
mit dem Gebrauchswert gegebenen stofflichen Seite der Arbeit ldsst sich iiber
die Bedeutung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchwert und dem Wert der
Waren hinsichtlich der Bewegungsstruktur der durch das Kapital in ihrer histo-
risch spezifischen Form geprigten biirgerlichen Gesellschaft das Gleiche sagen
wie iiber den zuerst von Marx entdeckten Doppelcharakter der Arbeit. Wie die-
se ist er der ,, Springpunkt der Kritik der Politischen Okonomie“. Der dialekti-
sche Charakter der Darstellung erschlieBt sich nur dann grundlegend und voll-
stindig, wenn fiir die auf jeder Abstraktionsstufe dargestellten 6konomisch ge-
sellschaftlichen Prozesse inhaltlich verbindlich gezeigt wird, auf welche Weise
in ithnen der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Wa-
ren, zwischen der Stofflichkeit und der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ebenso
sehr gesetzt wie geldst wird.

%% Siehe hierzu: Wolf: Der dialektische Widerspruch.
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2. Die Naturwiichsigkeit des Zusammenhangs von Struktur und Handlung

Den Menschen sind immer schon Strukturen der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit, in der sie leben, vorgegeben, die stets von dem verschieden sind,
was sie von diesen Strukturen wissen. Ausgehend von einer Struktur, in der fiir
sie unbewusst die Bedingungen fiir eine weiterentwickelte Struktur enthalten
sind, schaffen sie — die Bedingungen erfiillend, motiviert durch das, was sie von
dieser Struktur wissen — eine weiterentwickelte Struktur. Fiir diese gilt wieder,
wie fiir die jetzt in sie als Moment eingeschlossene unentwickelte Struktur, dass
sie von dem verschieden ist, was den Menschen von ihr bewusst gegeben ist.
Durch diese entwickelte Struktur zeichnet sich jetzt, wie es vorher fiir die
unentwickelte der Fall war, die 6konomisch gesellschaftliche Situation aus, von
der aus die Menschen auf die bereits beschriebene Weise mit dem, was sie von
der Struktur wissen, wieder eine fiir sie unbewusst durch diese Struktur bedingte
entwickeltere Struktur schaffen usf. Dieser Zusammenhang von Struktur und
Handlung bestitigt mit der ithn auszeichnenden Naturwiichsigkeit, dass die durch
das Setzen und Losen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert bestimmte Bewegungsstruktur der okonomisch gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit in und durch das Handeln der Menschen produziert und reproduziert
wird und sich in diesem Handeln fiir die Menschen unbewusst mit der sie aus-
zeichnenden Eigendynamik durchsetzt.

Dieser Zusammenhang von Struktur und Handlung ist eine Eigentiimlichkeit
des aus dem kapitalistischen Gesamtprozess bestehenden Gegenstandes, die fiir
die Methode duBlerst bedeutsam ist, insofern es einen durchgehenden Zusam-
menhang von einfacheren und entwickelteren Strukturen gibt, die sich zu der
den kapitalistischen Gesamtprozess als Ganzen beherrschenden Bewegungs-
struktur zusammenfiigen. Es geht auch hier um das Auffinden von Abstraktions-
stufen, auf denen die jeweils unterschiedlich entwickelten Strukturen Gegen-
stand der Darstellung sind. Der gedankliche Nachvollzug von den einfacheren
zu immer entwickelteren konkreteren Verhéltnissen ist zugleich ein Nachvollzug
von den einfacheren zu den entwickelteren Strukturen, durch welche die unter-
schiedlich entwickelten Verhiltnisse jeweils gepragt sind. Es wird sich zeigen,
dass der Zusammenhang der ersten drei Kapitel des Kapitals, insbesondere die
auBBergewOhnliche Rolle, welche das erste Kapitel im Verhiltnis zum zweiten
und beide zusammen in threm Verhiltnis zum dritten spielen, nur angemessen
zu verstehen ist, wenn klar und deutlich herausgestellt wird, auf welche Weise
es jewelils auf den unterschiedlichen Abstraktionsstufen der Darstellung um den
Zusammenhang von Struktur und Handlung geht. Dies hier vorzubringen, ist
wichtig, da solche methodisch wichtigen Sachverhalte aul3erhalb der Reichweite
von Backhaus’ und Reichelts Uberlegungen zur Methode sind. Daher sind fiir
beide die auf methodisch bedeutsame Weise zusammenhingenden ersten drei
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Kapitel des Kapitals ein Beweis fiir einen beispiellosen Verfall der dialektischen
Methode; der mit der ,,Verselbstindigung von drei Kapiteln® zu einer ,,Verhdir-
tung* der einst ,,geschmeidigen Entwicklung* gefiihrt hat.”’

3. Einfachere und entwickeltere gesellschaftliche Formen der Arbeit und die
Stufenfolge der Mystifikationen

Die hier als nédchste zu betrachtende Eigentiimlichkeit ist mit dem Sachverhalt
gegeben, dass alle Formen der gesellschaftlichen Arbeit Formen des Werts sind.
Bei den fiir alle Augen sichtbaren, auf der Oberfldache der biirgerlichen Gesell-
schaft vorzufindenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen wie Lohn, Profit,
Bodenrente, zinstragendes Kapital, Geldkapital, Warenkapital, Geld, Warenprei-
se usf. handelt es sich um 6konomisch gesellschaftliche Formen, denen einfa-
chere Formen und Verhiltnisse zugrunde liegen. Die inneren Zusammenhinge
erscheinen auf der Oberfldche in einer von ithnen verschiedenen, sie verkehren-
den Form, was unsichtbar bleibt, weil die Vermittlungsprozesse zwischen den
einfacheren und entwickelteren Formen in letzteren ausgeldscht sind. Je entwi-
ckelter die Formen sind, desto mehr wird in ihnen verborgen und verschleiert.
Um nicht diesem verkehrenden Schein aufzusitzen, muss man von den entwi-
ckelten 6konomisch gesellschaftlichen Formen der Arbeit zu immer einfacheren
Formen, in denen einfachere Verhiltnisse ausgedriickt werden, zuriickgehen,
und zwar so lange, bis die einfachste abstrakt allgemeinste Form gefunden ist,
mit der dann auch der Ausgangspunkt der dialektischen Darstellung gegeben ist.
Wenn nicht die abstrakt allgemeinste Form gefunden wird, bleibt man bei einer
vermittelten entwickelteren stehen, worin unbekannte Vermittlungsprozesse
ausgedriickt, aber zugleich verborgen sind. Bleibt man beim Aufspiiren der ge-
sellschaftlichen Formen der Arbeit vor dem Riickgang zur einfachsten Form ste-
hen, die bereits zu dem gehort, was das Kapitalverhéltnis als historisch spezifi-
sches auszeichnet, hat man eine falsche, weil nicht weit genug gehende Abstrak-
tion vorgenommen. Was auf einfachste, aber bereits historisch spezifische Wei-
se eine Form gesellschaftlicher Arbeit ist, entscheidet dariiber, ob die Arbeit
insgesamt in ihrer Gesellschaftlichkeit verstanden wird oder nicht.

4. Die Einheitlichkeit der Wertformen und der Entwicklungsstand der gesell-
schaftlichen Arbeit als historische Bedingungen fiir ihre Erkenntnis

Um die unterschiedlich entwickelten Formen des Werts zu dechiffrieren, miissen

die in ithnen ausgeldschten Vermittlungen nachvollzogen werden, die fiir die Art

und Weise verantwortlich sind, in der die 6konomisch gesellschaftlichen Ver-

hiltnissen in einer durch die gesellschaftlichen Verhdiltnisse der Sachen be-

27 Backhaus/Reichelt, 1995, S. 85 (Hervorh. — DW).



28

stimmten Weise verkehrt erscheinen. Einerseits ist die Einheitlichkeit, in der die
gesellschaftlichen Formen der Arbeit in den Wertformen erscheinen, zusammen
mit dem hohen Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Arbeit die Bedingung
fiir die Erkenntnis der gesellschaftlichen Arbeit, andererseits ist mit dieser Ein-
heitlichkeit auch die Bedingung dafiir gegeben, dass die okonomisch gesell-
schaftlichen Zusammenhdnge von den einfachsten angefangen in den jeweils
entwickelteren in einer sie verbergenden und verkehrenden Weise erscheinen.
Zur Losung dieses Problems, die wegen dessen zirkuldrer Struktur nicht leicht
zu haben ist, so erkannte Marx im Verlaufe seiner Forschungsarbeiten, haben
die klassischen Okonomen die wichtigste Vorarbeit geleistet. Denn Smith und
Ricardo haben gezeigt, dass die mit der Erkenntnis der biirgerlichen Gesellschaft
einhergehende Dechiffrierung der ©Okonomisch gesellschaftlichen Formen
zwangsliufig zur Arbeit fithren muss,”® auch wenn das noch einseitig und un-
vollstdndig geschehen ist.

Unvollstindig und einseitig ist Smith und Ricardos Riickgang zur ,,Arbeit®,
weil ihre Abstraktionen nicht weit genug gehen und daher im oben bereits er-
wihnten Sinne falsch sind. Dass sie bei entwickelten Formen des Werts stehen
bleiben und von diesen aus auf die in diesen Formen zum Ausdruck kommende
Arbeit schlieBen, hat zur Folge, dass sie an der Arbeit nicht die konkret niitzli-
che, stoffliche Seite von der eigentlich mit dem Wert gegeben spezifisch gesell-

® Hat die biirgerliche Gesellschaft bzw. die gesellschaftliche Arbeit auf einen bestimmten
Stand der Entwicklung erreicht, der die Bedingungen schafft, prinzipiell Einsicht in sie zu
gewinnen und damit auch zu verstehen, was sie fiir die gegenwiértige, und riickblickend fiir
die vergangene Menschheitsgeschichte bedeutet, dann hat dies nichts mit geschichtsphilo-
sophischer Spekulation im Sinne Hegels zu tun. Fiir Hegel hat mit der biirgerlichen Gesell-
schaft die Menschheitsgeschichte ihr hochstes geschichtliches Entwicklungsstadium er-
reicht, mit dem die Bedingungen gegeben sind, unter denen sich der absolute Geist voll-
stidndig als das zu erkennen vermag, was er im Verlauf der ganzen Geschichte gewesen ist,
sodass auch in einer Logik im Medium des Denkens der ganze weltliche Inhalt vollstindig
aufgelost in Denkformen reproduziert werden kann. (Alles, was die Welt zu seiner We-
sensbestimmung zu bieten hat, ist auf dem durch die biirgerliche Gesellschaft markierten
Entwicklungsstadium vorhanden.) Die Geschichte der gesellschaftlichen Arbeit, d.h. der
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Erkenntnis schreiten voran, auch wenn sich die biirger-
liche Gesellschaft auflosen sollte. Die Erkenntnis der gesellschaftlichen Arbeit erweitert
und vertieft sich mehr und mehr, solange Menschen, d.h. solange es gesellschaftliche Ar-
beit gibt, was aber nichts daran dndert, dass zu Marx’ Zeiten zum ersten Mal aus den ange-
deuteten Griinden die prinzipielle Einsicht in sie moglich war. In diesem Sinne ist die ,,Er-
kenntnis nicht mehr zu iiberbieten* (Michael Heinrich: Geschichtsphilosophie bei Marx. In:
Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1996, S. 64). Dies hat nichts mit einer
geschichtsphilosophischen Konstruktion zu tun. Was Heinrich dazu ausfiihrt, gilt nicht fiir
Marx, aber z.B. im oben auseinander gesetzten Sinne fiir Hegel, der mit dem Erreichen der
biirgerlichen Gesellschaft die ,,Geschichte still stellt, insofern es keine qualitativen Ver-
anderungen mehr fiir den absoluten Geist geben kann.
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schaftlichen Seite unterscheiden, kurz dass sie nicht zum Doppelcharakter der
Arbeit vorgedrungen sind. Smith und Ricardo vermischen die konkret niitzliche
Arbeit mit der abstrakt menschlichen Arbeit, die als ihre abstrakt allgemeine Fi-
genschaft unter den Bedingungen des allgemein vorherrschenden Tauschs ihre
historisch spezifische gesellschaftliche Form ausmacht. Was Smith und Ricardo
als in sich unbestimmte, diffuse Arbeit vor sich haben, wird von Marx in der
hierauf bezogenen Kritik an Smith und Ricardo als ,,Arbeit sans phlrase“29 be-
zeichnet.

Die abstrakt menschliche Arbeit, wie Smith und Ricardo unter der Hand und
wie Reichelt ausdriicklich, als eine Sorte Arbeit zu behandeln und mit der kon-
kret niitzlichen Arbeit zu vermischen, ist ein Verfahren, das man als
substantialistische Ricardianisierung bezeichnen konnte. Dieses Verfahren hat,
angefangen vom Verstidndnis des Zusammenhangs von Wert, Geld und Preis bis
hin zum Zusammenhang von Wert und Produktionspreis (dem so genannten
Transformationsproblem), fatale Konsequenzen fiir das Verstindnis der Gesell-
schaftlichkeit des Werts. Es wird tibersehen, dass sich der Wert als 6konomisch
gesellschaftliches Verhiltnis erst als stindig werdendes Resultat aller in die Zeit
sich erstreckenden 6konomisch gesellschaftlichen Prozesse verwirklicht, die in
ithrem Bewegungsablauf durch die Entfaltung und Vermittlung des gegensitzli-
chen Verhiltnisses von Gebrauchswert und Wert, von stofflicher und gesell-
schaftlicher Seite der Arbeit bestimmt sind.

5. Die aufergewohnliche Bedeutung der gesellschaftlichen Verhdltnisse der Sa-
chen
Was sich hinter den gingigen Reden von der ,,Verdinglichung®, von der Ver-
selbstindigung von ,,Tun und Getanem®, von der ,,Realabstraktion* im Tausch,
von der ,Mystifikation, von ,verriickten @ Formen®, von der
,Fetischisierung® usf. verbirgt, ist nicht zu verstehen, ohne zu wissen, warum
und auf welche Weise das die ganze Gesellschaft ihrer 6konomischen Struktur
nach beherrschende Verhdltnis der Sachen ein gesellschaftliches ist. Das erste
gesellschaftliche Verhiltnis von Sachen, das auf den ersten Abstraktionsstufen
der Darstellung zu untersuchen ist, besteht aus dem 6konomisch gesellschaftli-
chen Prozess, in dem die Menschen auf historisch spezifische Weise gesell-
schaftlichen Kontakt miteinander aufnehmen, indem sie ihre Arbeitsprodukte
tauschen. Im Austausch der Arbeitsprodukte fillt die Entscheidung dariiber, ob
und in welcher Form die einzelnen konkret niitzlich verausgabten Arbeiten ge-
sellschaftlich anerkannt werden bzw. gesellschaftlich allgemeinen Charakter
erhalten. Dies zu verstehen, ergibt sich aus dem, was der Austausch als ein ge-

29 Marx an Engels, 8. Januar 1868. In: MEW 32, S. 11.
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sellschaftliches Verhdltnis von Sachen ist, das so aufsergewohnlich ist, wie die
Wertform eine historisch spezifische gesellschaftliche Form der Arbeit ist.

Ein gesellschaftliches Verhiltnis von Sachen, wie der Austausch der Arbeits-
produkte, ist zwar etwas AuBBergewohnliches. Dennoch ist es weder ,,vom Him-
mel gefallen® noch kann es von den Sachen, die bekanntlich ,nicht allein zu
Markte gehen konnen®, geschaffen werden. Vielmehr sind es die Menschen, die
unter bestimmten historisch gewordenen Bedingungen vermittels der Sachen,
durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, Schopfer dieser besonderen gesell-
schaftlichen Verhdiltnisse der Sachen sind. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Menschen das AuBergewoOhnliche und historisch Spezifische an dem gesell-
schaftlichen Verhiltnis der Sachen erfahren. Sie wissen nicht, welche Bedeu-
tung ihm fiir den Zusammenhang zwischen den 6konomischen Formen, sozialen
Beziehungen und Bewusstseinsformen zukommt. Die Analyse der von den
Menschen selbst geschaffenen und gestalteten Verhiltnisse hat darin zu beste-
hen, aus der historisch spezifischen Eigentiimlichkeit des gesellschaftlichen
Verhiltnisses der Sachen zu erkldaren, was die Menschen von thm wissen und
warum sie nichts von dem wissen konnen, was sich in ihm hinsichtlich der Ent-
scheidung iiber den gesellschaftlich allgemeinen Charakter ihrer einzelnen kon-
kret niitzlichen Arbeiten abspielt, d.h. hinsichtlich des Werts und der Entwick-
lung seiner von ihm selbst verschiedenen Formen.

Wird die Gesellschaftlichkeit des Verhiltnisses der Waren, das immer auch
ein Verhiltnis von Sachen ist, nicht angemessen gewiirdigt oder gar iibergangen,
dann fehlt die Basis dafiir, den Wert und die einfachste Wertform zu verstehen.
Vorgreifend sei hierzu nur bemerkt, dass der Wert nicht mehr adiquat als gesell-
schaftliches Verhiltnis und damit nicht mehr als Bedingung dafiir erfasst wird,
dass er in dem gesellschaftlichen Verhdiltnis der Sachen erscheinen muss. Die
Frage, warum sich der Wert im Verhdiltnis zweier Waren zueinander in einer
von ihm selbst und dem Gebrauchswert der Ware verschiedenen Form, ndamlich
im Gebrauchswert der anderen Ware darstellt, muss unbeantwortet bleiben. Das
Verhiltnis der Sachen nicht als gesellschaftliches zu begreifen, hei3t nicht zu
erkennen, dass sich in thm etwas abspielt, was man nur einem Verhiltnis von
Menschen zutraut. Hierbei handelt es sich darum, dass in dem Verhiltnis eine
Sache — hier der Gebrauchswert der zweiten Ware — durch das Verhiltnis der
ersten Ware zu ihr eine Bedeutung erhilt, die ihr als Gebrauchswert nicht zu-
kommt, und zwar die Bedeutung des Werts der ersten Ware, die Bedeutung der
Austauschbarkeit, die Bedeutung der Vergegenstindlichung der abstrakt
menschlichen und in dieser Form gesellschaftlich allgemeinen Arbeit. Daraus,
dass das Verhiltnis der Sachen ein gesellschaftliches ist, kann allein erklért wer-
den, dass sich der Wert als etwas Gesellschaftliches in einer sinnlichen,
ungesellschaftlichen Sache darstellt, d.h. auf eine Weise in einer Sache darstellt,
durch die seine Gesellschaftlichkeit nicht verloren geht und durch die deswegen
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keine mystisch irrationale Vermischung von Gebrauchswert und Wert vorliegt,
weil der Gebrauchswert der zweiten Ware nicht Wert ist, sondern als Wert gilt,
eine Form ist, in der der von ithm verschiedene Wert der ersten Ware erscheint.

Sich wie Backhaus und Reichelt nicht um die Gesellschaftlichkeit des Ver-
héltnisses der Sachen zu bemiihen, heif3t, nicht mehr, wie Marx danach zu fra-
gen, was sich hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen in dem
gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen abspielt. Man wird dann veranlasst,
alles das, was von der Gesellschaftlichkeit des Werts noch zuginglich ist, au-
Berhalb des gesellschaftlichen Verhiltnisses der Sachen in die Gedankenbewe-
gungen der Wirtschaftssubjekte zu verlagern. Mit der Gesellschaftlichkeit des
Verhiltnisses der Sachen wird die Gesellschaftlichkeit des Werts zum Ver-
schwinden gebracht und eine beziehungslose Ansammlung von bloBen, auf ih-
ren Gebrauchswert reduzierten Arbeitsprodukten iibrig gelassen, mit denen es
nur noch um die konkret niitzliche Arbeit und nicht mehr um die abstrakt
menschliche Arbeit als deren historisch spezifische Form geht. Die auf Kosten
der Gesellschaftlichkeit der Arbeit durchgefiihrte Substantialisierung der Arbeit
hat die einseitige Verlagerung von Vorgéingen in den Kopf der Wirtschaftssub-
jekte zur Kehrseite, die auf andere Weise sich im gesellschaftlichen Verhiltnis
der Sachen abspielen. Das Wenige, was dann von der Gesellschaftlichkeit des
Werts, von der Gesellschaftlichkeit der Arbeit in Form einer unbegriffenen Aus-
tauschbarkeit noch iibrig bleibt, kann man nur noch auf mystisch irrationale
Weise in ,,Gedankenbewegungen* entstehen lassen.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sachen werden so wahrgenommen,
dass die gesellschaftlichen Charaktere der Sachen bzw. die Gesellschaftlichkeit
der Arbeit aufgrund ihrer Ubersinnlichkeit als in den Sachen objektiv existieren-
de Begriffe verstanden werden, die Resultate von Gedankenbewegungen sind,
welche den Menschen in der Tauschsituation aufgezwungen werden. Das Ge-
sellschaftliche des Verhiltnisses der Sachen existiert trotz seiner Unsinnlichkeit
real. Es geht nicht dadurch verloren, dass es in Gestalt der gesellschaftlichen
Eigenschaften von Sachen erscheint. Die Ubersinnlichkeit der gesellschaftlichen
Beziehungen und insbesondere der gesellschaftlichen Charaktere der Sachen
kann es fiir Philosophen, deren methodisches Leitbild der ,,in der Sache walten-
de Begriff* ist, nur als Ubersinnlichkeit des Denkens, der Begriffsbildenden Ge-
dankenbewegungen der Menschen geben.*’

0 Eg bestitigt sich J. Ritserts Vermutung, dass Adorno die Objektivitit des Begrifflichen,
den in der Sache waltenden Begriff damit begriindet, dass die Menschen in Lebenssituatio-
nen gestellt sind, die ihnen unbewusst Begriffsbildende Gedanken aufdriangen, die dann —
keiner weil3 so recht wie — auch den Sachen, mit denen die Menschen in dieser Lebenssitu-
ation zu tun haben, zukommen sollen. J. Ritsert, a.a.0O., S. 334ff., insbesondere S. 335 un-
ten. Siehe hierzu auch unter B.II.3 und C.I1.4 in dieser Abhandlung.
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Die Ausfithrungen von Marx, in denen er nicht nur im Kapital ausdriicklich
darauf abhebt, dass dasjenige, was den Wert und die Entwicklung der Wertfor-
men anbelangt, unabhéngig vom Kopf der Wirtschaftssubjekte und erst recht
unabhingig vom Kopf eines wissenschaftlichen Betrachters, sich im gesell-
schaftlichen Verhiltnis der Sachen abspielt, wird von Kapitalinterpreten wie
Reichelt nicht wahrgenommen, bzw. bei ihrer ,,neuen Marxlektiire* geflissent-
lich tiberlesen.

Im Unterschied zum wissenschaftlichen Betrachter, der im Rahmen seiner
Analyse den Wertcharakter der einzelnen Ware gedanklich im Kopf reproduziert,
wird der Wertcharakter in dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Waren unab-
hingig von dem, was im Kopf der Warenbesitzer oder eines wissenschaftlichen
Betrachters geschieht, hergestellt. ,,Ohne Hirn wie sie ist, geht die
Leinwandwaare anders zu Werke, um auszudriicken, well Schlags die Arbeit,
woraus ihr Werth besteht. (MEGA 11/6, S. 12; Hervorh. — DW.) Marx be-
schreibt den Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen Bewusstsein, dem
der Wert im Kopf als ,,Gedankending* préasent ist, zum gesellschaftlichen Ver-
hiltnis der Waren als einem gesellschaftlichen Verhiltnis von Sachen, worin
diese, der Gesellschaftlichkeit von Sachen gemiB, ,,ohne Hirn* fiireinander als
Werte erscheinen miissen, wie folgt: ,,Aber Waaren sind Sachen. Was sie sind,
miissen sie sachlich sein oder in ihren eignen sachlichen Beziehungen zei-
gen.“ (MEGA 11/5, S. 30; Hervorh. — DW.) Die Form, in der die Waren sich in
einer von threm eigenen Gebrauchswert verschiedenen Form darstellen, besitzen
sie ,niemals isolirt betrachtet, sondern stets nur im Werth- oder
Austauschverhdltnifs zu einer zweiten, verschiedenartigen Waare“ (MEGA 11/6,
S. 92; Hervorh. — DW).

Die fiir die Entwicklung der Wertformen entscheidende, sich in dem gesell-
schaftlichen Verhdiltnis der Sachen abspielende vermittelnde Bewegung, die aus
dem Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert der anderen Ware besteht,
erlischt in ihrem Resultat. Es ist nur noch das zuginglich, was mit dem Resultat
gegeben ist, d.h. die auf der jeweiligen Oberfliche im praktischen Umgang er-
fahrbare gesellschaftliche Bedeutung der Austauschbarkeit, die ohne vermitteln-
den Prozess unbegriffen bleibt. Die vermittelnden Prozesse sind ausgeloscht und
den Menschen nicht mehr zugénglich. Fiir die Erkldrung kommt daher nicht
mehr das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen, nicht mehr die Beziehung
zwischen Sachen nach der Seite, nach der sie gesellschaftliche sind, in Frage.
Vielmehr geht es nur noch um die direkte Beziehung der Menschen zueinander
und zu den Sachen, d.h. z.B. darum, dass die Menschen eine Sache in der Funk-
tion des allgemeinen Aquivalents wahrnehmen, d.h. eine Sache wahrnehmen,
die fiir sie die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt. Die Erklidrung
der Gesellschaftlichkeit der Sachen kann nicht, wie jeder aufgeklirte Schlau-
meier weil}, darin bestehen, sie in naiver Weise unmittelbar als Natureigenschaft
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der Sachen auszuplaudern. Vielmehr kann sie nur noch in der anderen, ebenso
falschen Alternative bestehen. Die Gesellschaftlichkeit wird in die Beziehung
der Menschen verlagert, losgelost von dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Sa-
chen, wobei es fiir das Herstellen der Gesellschaftlichkeit entscheidend auf die
,Gedankenbewegungen ankommt. Die Gesellschaftlichkeit der Dinge nur
durch die Beziehung der Menschen zueinander und zu den Sachen zu erkléren,
geschieht dann wie folgt: Es muss einen alle Menschen zusammenfiihrenden
Prozess geben, worin Einigkeit hergestellt wird, dass einer bestimmten Sache
die gesellschaftliche Eigenschaft, unmittelbar austauschbar zu sein, zugespro-
chen wird. Der gesellschaftliche Prozess, worin Menschen gemeinsam ein All-
gemeines herstellen, gleichgiiltig wie das im Einzelnen aussehen mag, hat im-
mer den Charakter einer Ubereinkunft, einer Verabredung in dem Sinne, dass
von allen fiir alle etwas zustande gekommen ist, das dann auch fiir alle allge-
mein giiltig ist. Die gesellschaftliche Eigenschaft der Dinge, so wie die unmit-
telbare Austauschbarkeit des Geldes, 1st Resultat einer Aktion der Menschen, die
stets den Charakter einer Ubereinkunft, Verabredung, den Charakter eines pfif-
fig ausgedachten Auskunftsmittels besitzt.

Da hilft auch nicht mehr die Ahnung von einer Naturwiichsigkeit, die nur im
gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen beschlossen liegt und nur begrifflich
fassbar ist, wenn nachvollzogen wird, was sich im gesellschaftlichen Verhiltnis
der Sachen hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt
in Verbindung mit dem Nachvollzug des Zusammenhangs von Struktur und
Handlung. Die Naturwiichsigkeit wird vielmehr von dem gesellschaftlichen
Verhiltnis der Sachen weg in die Kopfe der Menschen verlegt und existiert dort
in Form der Unbewusstheit, d.h. in Form unbewusster Gedanken, die zugleich
mit den bewussten Gedanken am Zustandekommen der Ubereinkunft beteiligt
sind. Es ist nicht wie das auf rationale Weise der Fall ist, dass die Unbewusstheit
der Menschen ein Nichtwissen iiber das ist, was im gesellschaftlichen Verhiltnis
der Sachen vor sich geht und damit eine Unbewusstheit iiber die Herkunft der
gesellschaftlichen Eigenschaft als Resultat nicht mehr sichtbarer Vermittlungen
und Strukturen. Vielmehr werden in den unbewussten-bewussten Gedanken die
gesellschaftliche Formen oder das, was daran als oberfldchliche Austauschbar-
keit wahrgenommen wird, genuin hergestellt. Die Gedankenbewegungen sind
im Prozess, worin eine Einigung erzielt werden muss, die ebenso originidren wie
mystischen Schopfer der gesellschaftlichen Formen, die wie Reichelts ,,objekti-
ve Setzung* und ,allgemeine Akzeptanz* zeigt, auf geheimnisvolle Weise auf
die Gegenstinde iibertragen werden. Dass auf diese Weise der ,,Begriff in der
Sache selbst waltet®, heillt dann fiir die mit der gesellschaftlichen Eigenschaft
ausgestatteten Sachen, dass es sich bei ithnen um gegenstindlich existierende
,»objektive Gedankenformen* handelt, die allerdings auf eine vollig andere Wei-
se verriickte Formen sind, als es die ,,objektiven Gedankenformen* sind, von
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denen Marx im Kapital spricht. Denn Marx versteht im Kapital unter den ,,0b-
jektiven Gedankenformen* gerade die gedankliche Reproduktion von Okono-
misch gesellschaftlichen Formen, die Resultate eines von den Menschen nicht
mehr wahrnehmbaren Vermittlungsprozesses sind.”’ Diese finden nicht in den
Kopfen der Wirtschaftssubjekte und auch nicht in den Kopfen von Wissen-
schaftlern statt, sondern in den gesellschaftlichen Verhiltnissen von Sachen. Als
entscheidender Vermittlungsprozess ist hier das Sich-Darstellen des Werts im
Gebrauchswert einer anderen Ware gemeint. Da der Vermittlungsprozess nicht
mehr an der Ware sichtbar ist, scheint die Form der Austauschbarkeit der Ware
als einer Sache gleichsam von Natur aus zuzukommen wie die Eigenschaft,
warm zu halten. Die gedankliche Reproduktion einer Sache, die auf diese durch
das Ausloschen der Vermittlung bedingten irrationalen Weise fiir die Gesell-
schaftlichkeit der Beziehung der Sachen zueinander verantwortlich ist, nennt
Marx eine ,,verriickte Form*, welche die ,,Kategorien der biirgerlichen Okono-
mie“ bilden und , gesellschaftlich giiltige objektive Gedankenformen* sind
(MEW 23, S. 90; Hervorhebung. — DW).

Helmut Reichelts ,,Geltungstheorie* entpuppt sich als eine eigenwillige Vari-
ante der oben beschriebenen Ersatzvermittlungs-Prozesse, deren Ursache in den
auf der Oberfliche der Warenzirkulation ausgeloschten, im ersten und zweiten
Kapitel des Kapitals dargestellten Vermittlungsprozessen besteht. Dies ent-
spricht seiner und Hans-Georg Backhaus’ Auffassung, Marx hitte das Geld, zu-
sammen mit seinen Funktionen auf der Oberfliache der Warenzirkulation, d.h.
auf der Abstraktionsebene des dritten Kapitels des Kapitals erkldaren miissen.

Reichelt, und so weit ihm Backhaus hierin folgt, reihen sich mit der ,,Gel-
tungstheorie®, als einer in der Tradition Simmels stehenden philosophischen
Geldtheorie in die Geldtheorien der Nationalokonomie ein.

Seien die oben erorterten Eigentiimlichkeiten kurz zusammengefasst:

¢ Das seine historisch gewordenen Grundlagen produzierende, sich stets aufs
Neue reproduzierende Kapital;

e die durch die Losungsbewegungen des Widerspruchs zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert in seiner Eigendynamik geprigte Bewegungs-
struktur des Kapitals;

¢ die einheitlich in Formen des Werts erscheinende Gesellschaftlichkeit der
Arbeit;

31 Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Wie der Warenfetisch und der Geldfetisch den Zu-
sammenhang von gesellschaftlichem Sein und Bewusstsein bestimmen. Zugéinglich unter
www.dieterwiolf.net
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e der Zusammenhang wechselseitig sich beeinflussender, wechselseitig sich
bedingender, ineinander verschlungener Okonomisch gesellschaftlicher
Prozesse, worin historisch gewordene Voraussetzungen zu Momenten des
modernen kapitalistischen Gesamtprozesses verwandelt werden;

¢ die okonomisch gesellschaftlichen Verhiltnissen, die als iiber Sachen ver-
mittelte den auBergewohnlichen Charakter von gesellschaftlichen Verhilt-
nissen von Sachen besitzen;

e die Naturwiichsigkeit der dkonomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse, die
den Zusammenhang von Struktur und Handlung auszeichnen;

¢ und schlieBlich der durch eine liickenlose Stufenfolge von Mystifikationen
und Verkehrungen geprigte Zusammenhang zwischen den einfachsten
okonomisch gesellschaftlichen Verhiltnissen und den weiterentwickelteren
auf der Oberflédche der biirgerlichen Gesellschatft.

Aufgrund dieser Eigentiimlichkeiten besitzt die gesellschaftliche Arbeit in ih-

rer historisch spezifischen, durch die Formen des Werts bestimmten Gestalt den
Charakter eines Systems.™

6. Die Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten “

Diese Eigentiimlichkeiten sind Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes, der aus
der durch das Kapital gepridgten biirgerlichen Gesellschaft besteht. Sie entstehen
nicht erst im Kopf des gedanklich diesen Gegenstand reproduzierenden Wissen-
schaftlers. Dagegen ist es eine methodisch duflerst bedeutsame Besonderheit,
wenn diese Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes sich in bestimmten Eigentiim-
lichkeiten der methodischen Verfahrensweise bzw. in bestimmten Eigentiimlich-
keiten der wissenschaftlichen Darstellung des Gegenstandes niederschlagen.
Hierbei geht es um den Zusammenhang zwischen dem Gegenstand und seiner
wissenschaftlichen Darstellung bzw. seiner schriftlich fixierten gedanklichen
Reproduktion; denn die begrifflichen Entwicklungsschritte im Denken sind kei-
ne Entwicklungsschritte in der Okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit,
auch nicht im Hegelschen Sinne der Entwicklung eines objektiven Begriffs. Die
Reihenfolge der Kategorien, mit denen die dkonomisch gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse gedanklich reproduziert werden, hat sich danach zu richten, wie diese
in der gegenwartigen Geschichte des Kapitals aufeinander bezogen sind. Diese
Reihenfolge der Kategorien ist aber nicht das lineare Abbild einer in der gegen-
wirtigen Geschichte stattfindenden, mit der als Einheit von Gebrauchswert und
Wert einfachen Ware beginnenden Entstehungsgeschichte des Kapitals.

32 Vgl. Joachim Bischoff: Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. Uber wissenschaftliche
Dialektik, Hamburg 1973.
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Es gibt keine Entwicklung vom Abstrakten zum Konkreten in der gegenwiir-
tigen Geschichte der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vielmehr gibt
es immer schon die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit als konkrete, in
der das, was per Abstraktion als weniger konkrete 6konomisch gesellschaftliche
Wirklichkeitsbereiche aufgespiirt wird, real existiert, aber als Moment, als eine
Seite an dem entwickelten Gesamtbereich. ,,Das Concrete ist concret, weil es die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im
Denken erscheint es daher als Proze3 der Zusammenfassung, als Resultat, nicht
als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch
der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung ist. Im ersten Weg
wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfliichtigt; im zweiten
fiihren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduction des Concreten im Weg
des Denkens. Hegel gerieth daher auf die Illusion das Reale als Resultat des sich
in sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden, und aus sich selbst sich bewe-
genden Denkens zu fassen, wdhrend die Methode vom Abstrakten zum
Concreten aufzusteigen, nur die Art fiir das Denken ist, sich das Concrete anzu-
eignen, es als ein geistig Concretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der
Entstehungssprozefs des Concreten selbst.“ (MEGA 11/1.1, S. 36; Hervorh. —
DW.)

Es sei, um dies deutlich zu machen, die einfache Ware betrachtet. Die Ware,
mit deren Darstellung das Kapital beginnt, ist nicht unmittelbar die Ware, die im
Schaufenster von London liegt. Preisbestimmte Waren und Geld wie sie in der
durch das Londoner Schaufenster charakterisierten Wirklichkeit vorkommen,
ndmlich der Wirklichkeit als entwickeltes Konkretum, sind Triger von Kapital,
enthalten Mehrwert, Profit, Zins usf. Die Waren, die in der bunten preislichen
Vielfalt ins Auge springen, sind gerade nicht die Waren, mit denen die wissen-
schaftliche Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft beginnt. Marx will darauf
aufmerksam machen, dass, um zu wissen, was die Waren in den Schaufenstern
der Welt sind, von dem abstrahiert werden muss, was von ihnen ins Auge
springt. Marx beginnt also die Darstellung mit der Ware, die im Schaufenster in
London liegt, abstrahiert aber vom Preis und dem Geld, auf das die Ware im
Preis ideell bezogen ist. Dennoch hat der Anfang mit der Warenzirkulation und
mit der in ihr unsichtbar enthaltenen, als Einheit von Gebrauchswert und Wert
einfach bestimmten Ware eine reale Basis in der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit. In dieser ndmlich ist sie real sowohl Voraussetzung als auch Re-
sultat der kapitalistischen Produktion. Es ist auch auf der Oberflédche sichtbar,
dass die kapitalistische Produktion eingeleitet wird mit dem Kauf und Verkauf
der Ware Arbeitskraft und dem Verkauf und Kauf von Produktionsmitteln. Die
methodische Verfahrensweise, die Darstellung mit der Warenzirkulation unter
Abstraktion davon zu beginnen, dass sie das Resultat der kapitalistischen Pro-
duktion ist, hat eine Entsprechung in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirk-
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lichkeit. In ihr ist die Warenzirkulation, wenn auch in entwickelterer Form die
Voraussetzung der kapitalistischen Produktion. Es gibt also keine einfach be-
stimmte Ware, die in irgendeinem Schaufenster von London liegt und aus der
sich dann in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit Englands das Geld
und dann das Kapital usf. entwickeln.

7. Die Darstellungsweise im Kapital als logisch systematische

Der Eigentiimlichkeit, die aus der kontemporiren Geschichte und des mit ihr
verbundenen Systemcharakters der gesellschaftlichen Arbeit besteht, trigt Marx
mit der entsprechenden Eigentiimlichkeit der dialektischen Darstellung Rech-
nung. Sie ist keine historische oder historisch logische, sondern eine logisch sys-
tematische. Die logisch systematische Darstellung hat ihre reale Basis in der
kontempordren Geschichte des Kapitals. Wer die Eigentiimlichkeit des Gegen-
standes nicht wahrnimmt und an die Stelle der kontemporidren Geschichte die
historisch vergangene setzt, der muss die logisch systematische Darstellung
missverstehen. Er wird ihr vorwerfen, sie entbehre jeglicher realer Grundlage
und sei eine primédr gedankliche Entwicklung im Dienste einer wirklichkeits-
fremden Systemkonstruktion. Wenn es um die historisch vergangene Geschichte
des Gegenstandes gehen wiirde, wire das eine Eigentiimlichkeit, die die wissen-
schaftliche Darstellung des Gegenstandes als historisch logische oder als histori-
sche qualifizieren wiirde.

Man muss sich allerdings vor der falschen Alternative hiiten, als bestiinde das
Kapital aus einer logisch systematischen Darstellung und was das Historische
anbelangt, gdbe es nur noch von Marx im Haupttext und in den Fuflnoten ge-
machte Ausfithrungen, die den Charakter historischer Illustrationen hétten. Es
gibt zahlreiche Ausfiihrungen zu historischen Entwicklungen oder historisch
illustrative Vergleiche mit nichtkapitalistischen Gemeinwesen. Marx macht
nicht immer kenntlich, dass er zu bestimmten Anldssen im Anschluss an die lo-
gisch systematisch Darstellung zu deren besseren Verstdndnis auf historische
Zusammenhinge eingeht. Anders in Zur Kritik, in der Marx den historischen
Teil deutlicher durch einen besonderen mit der entsprechenden Uberschrift ver-
sehenen Abschnitt, trennt. Viele Kapitalexegeten werten die historischen Exkur-
se als Beleg fiir die historische Methode, wihrend andere wie Backhaus und
Reichelt sie dazu benutzen, Marx vehement und mit Berufung auf den negativen
Einfluss von Engels vorzuhalten, er verstricke sich in unaufldsliche logisch his-
torische Aporien. Dies stelle ganz besonders deutlich der im zweiten Kapitel
dargestellte ,,Austauschprozess* unter Beweis. Es wird sich zeigen, dass diese
Vorgehensweise in Verkennung der dialektischen Methode auf einer Fehlein-
schitzung des logisch systematischen Stellenwerts beruht, den das zweite Kapi-
tel im Gang der logisch systematischen Darstellung besitzt. Im Ubrigen zeigt
sich mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit, dass die logisch systematische
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Darstellung, nachdem das Resultat der ,,gesellschaftlichen Tat*“ (MEW 23,
S. 101) festgehalten wurde, beendet ist. Was mit der gesellschaftlichen Tat als
etwas unterstellt werden muss, das gleichsam auf einen Schlag in einem gleich-
zeitigen Nach- und Nebeneinander sich ereignet, wird von Marx zum besseren
Verstindnis anschlieBend mit dem Beschreiben einer historischen Entwicklung
in ein zeitliches Nacheinander auseinander gelegt.

Fern von der oben angefiihrten falschen Alternativen hat es die logische sys-
tematische Darstellung in ihrer Bedingtheit durch die aus der gegenwdirtigen
Geschichte ihres Gegenstandes bestehenden Eigentiimlichkeit auf tiefere funda-
mentalere Weise mit dem Geschichtlichen zu tun, sei es mit der historisch ver-
gangenen Entstehungsgeschichte oder sei es mit der historisch spezifisch gesell-
schaftlichen Form, welche die gesellschaftliche Arbeit unter den gegenwdirtigen
Bedingungen ihrer Produktion und Reproduktion besitzt.

Zum historischen Werden des Kapitals gehort, dass sich unterschiedliche, zu
ithm gehorige Elemente wie die Warenzirkulation, Handelskapital, Zins usf. his-
torische Voraussetzungen fiir seine Entstehungsgeschichte sind. Sie werden im
Verlauf des historischen Werdens nach und nach in neue Beziehungen zueinan-
der gesetzt und verédndert. Das sich nur auf seinen eigenen historisch geworde-
nen Grundlagen bewegende Kapital leistet auf verdnderte Weise dasselbe wie
der historisch vergangene Prozess seiner Entstehung. Die formspezifisch zum
Kapital gehorigen Elemente, die im historisch vergangenen Prozess zu den his-
torischen Voraussetzungen gehorten, werden in der gegenwirtigen Geschichte
des Kapitals in Momente des modernen Produktionsprozesses verwandelt, d.h.
zu integralen Bestandteilen eines neu sich organisierenden kapitalistischen Ge-
samtprozesses herabgesetzt. Auf diese Weise ist die vergangene Geschichte in
der gegenwartigen enthalten, wobei die Reihenfolge, welche die Elemente in der
gegenwartigen Geschichte einnehmen, ,,gerade das umgekehrte von dem ist, was
als ithre naturgemdsse erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung
entspricht. Es handelt sich nicht um das Verhiltnil3, das die 6konomischen Ver-
hiltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch
einnehmen‘ (MEGA 11/1.1, S. 42). Fiir Marx folgt hieraus, dass die logisch sys-
tematische Darstellung des auf seinen historisch gewordenen Grundlagen sich
reproduzierenden Kapitals den ,,Schliissel“’® liefern kann fiir das Verstindnis
seiner historisch vergangenen Entstehungsgeschichte.

33 ,»Es ist [...] nicht n6thig, um die Gesetze der biirgerlichen Okonomie zu entwickeln, die

wirkliche Geschichte der Productionsverhdltnisse zu schreiben. Aber die richtige An-
schauung und Deduction derselben als selbst historisch gewordner Verhiltnisse fiihrt im-
mer auf erste Gleichungen [...], die auf eine hinter dem System liegende Vergangenheit
hinweisen. Diese Andeutungen, zugleich mit der richtigen Fassung des Gegenwaértigen,
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8. Das Verhdiltnis von ,,logisch systematisch zu ,,historisch* und die ,,Grenzen
der dialektischen Darstellung “

Wenn der Gegenstand der dialektischen Darstellung sich dadurch auszeichnet,
dass er die Grundlagen, die sein historisches Gewordensein belegen, selbst tag-
taglich neu produziert und reproduziert, dann bleibt es nicht aus, dass die dialek-
tische Darstellung um ihres historisch spezifischen und logisch systematischen
Charakters willen auf diese Grundlagen stoBen muss. Dies ist beim ,,Ubergang
vom Geld ins Kapital®, beim Riickgang von der einfach bestimmten Warenzir-
kulation in die kapitalistische Produktion der Fall, wo man auf das Verhiltnis
des doppelfreien Lohnarbeiters und des Kapitalisten stoB3t, ein historisch spezifi-
sches gesellschaftliches Verhiltnis, das in seiner historischen Gewordenheit vo-
rausgesetzt werden muss, das aber zugleich das Resultat des durch dieses gesell-
schaftliche Verhiltnis geprigten kapitalistischen Produktionsprozesses ist.

Diese fiir den wissenschaftlichen Charakter der Darstellung der vom Kapital
beherrschten biirgerlichen Gesellschaft ausschlaggebende Konfrontation mit der
historisch gewordenen Grundlage wird von Marx ausdriicklich mit den Worten
betont, dass die dialektische Darstellung — um eine dem Gegenstand gerecht
werdende, ihn adidquat wiedergebende Darstellung zu sein — ihre Grenzen ken-
nen und auch ausdriicklich benennen muss.

In Verbindung hiermit diirfte klar sein, dass die Warenzirkulation allgemein
vorherrscht, weil dies fiir deren historisch gewordene Grundlage zutrifft. Es geht
in der Warenzirkulation in einfacherer Form und auf der Ebene des Kapitalver-
hiltnisses, bzw. dem sich verwertenden Wert in entwickelterer Form um den
Wert der Waren. Im wirklichen Prozess ist die Warenzirkulation tatsdchlich die
Voraussetzung der kapitalistischen Produktion. Und die Art und Weise, in der
hier die historisch vergangene Geschichte in der gegenwirtigen reproduziert
wird, zeigt aber auch, dass die Reihenfolge der Kategorien nicht in jedem Fall
eine ,,umgekehrte* sein muss. Es kann Ubereinstimmungen geben; denn wie im
gegenwirtigen Reproduktionsprozess die Warenzirkulation Voraussetzung ist,
zeigt die historisch vergangene Entwicklung ebenfalls, dass die Warenzirkulati-
on als nebenherspielend in einem Gemeinwesen vor dem modernen Kapital
existierte und in der historischen Entwicklung mit dem ,,Ubergang von der Wa-
renzirkulation in die Produktion* einen entscheidenden Prozess vollzieht, in des-
sen Verlauf sich das Kapitalverhiltnis mehr und mehr verallgemeinert. Die Wa-
renzirkulation wird mehr und mehr zum Resultat des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses und damit zu einer von ihm selbst gesetzten Voraussetzung. Inner-

bieten dann auch den Schliissel fiir das Verstdndnif3 der Vergangenheit.* (MEGA 11/1.2,
S. 369.)
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halb der Warenzirkulation stimmt die Reihenfolge der Kategorien, mit denen
das Geld im Kapital erklart wird, mit der Reihenfolge der historisch vergange-
nen Entwicklungsschritte des Geldes in groben Ziigen iiberein. Dies bietet Marx
geniigend Anlass, mit historischen Exkursen das Verstdndnis der logisch syste-
matischen Darstellung zu unterstiitzen.

Marx spricht in diesen Zusammenhidngen von historischen Spuren, ersten
Gleichungen und davon, dass die dialektische Darstellung ihre Grenzen kennen
muss. Der Wert der Ware, mit der die Darstellung des Kapital beginnt, ist auf
abstrakt allgemeinste Weise eine historisch spezifische Form der biirgerlichen
Gesellschaft. Bereits in vorbiirgerlichen, nichtkapitalistisch produzierenden
Warenzirkulationen gab es einen in Geld und Preisen erscheinenden Wert. Mit
dem einfachen ,Konkretum‘** Ware stoBt die Darstellung der kapitalistischen
Gesellschaft an ihre Grenzen und verweist auf eine bestimmte historische Ver-
gangenheit. Wiirde die wissenschaftliche Abstraktion auch noch vom Wert abs-
trahieren, dann wiirde man die Grenzen iiberschreiten und ganz aus dem Gegen-
stand der Darstellung heraustreten. Marx hat seine Theorie in stindiger Ausei-
nandersetzung mit der historischen Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
und den vorangegangenen Theorien entwickelt. Das Wissen um die Grenzen der
Dialektik ist die Kehrseite des Bewusstseins von der historischen Bedingtheit
der Erkenntnis.

9. Vermischung von Historischem und Logisch-Systematischem

Marx wird eine Vermischung von Historischem und Logischem vorgeworfen,
wobei diese angebliche Vermischung oft genug als Vorwand dazu dienen soll, es
gibe einen Bruch in der methodischen Darstellung. Bedingt durch die Fehlein-
schitzung des systematischen Stellenwerts, den das erste Kapitel im Gang der
Darstellung besitzt, wird die Entwicklung der Wertformen, weil sie auch die
Geldform einschlieft, als Bruch in der Darstellung interpretiert. Geld diirfe erst
im zweiten Kapitel behandelt werden, da es Angelegenheit von historischen
Prozessen wire. Dies wird dann tatsdchlich mit einer Historisierung des im
zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozesses verbunden, wobei man iiber-
sieht, dass es sich beim zweiten Kapitel im Unterschied zum ersten um eine auf
die praktisch gesellschaftliche Entstehung des allgemeinen Aquivalents ausge-
richtete logisch systematische Darstellung handelt, die mit der Ausgangssituati-
on des Austauschs einen Gegenstand hat, der weder in der vergangen Geschichte
noch in der gegenwirtigen Geschichte so je existiert hat oder noch existiert. Es
wird kritisiert, dass Marx im ersten Kapitel nach der allgemeinen Aquivalent-

3% Karl Marx: Randglossen zu A. Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie®. In: MEW 19,
S. 362; vgl. auch S. 369.
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form die qualitativ mit ihr gleiche, aber ein historisches Moment einschlieBende
Geldform behandelt und ausdriicklich auf dieses historische Moment eingeht.
Wenn man nicht beachtet, dass es, von dem historischen Unterschied zwischen
dem allgemeinem Aquivalent und dem Geld abgesehen, keinen qualitativen Un-
terschied gibt, und wenn man dann auch noch iibersieht, dass es im zweiten Ka-
pitel um das allgemeine Aquivalent als Resultat der gesellschaftlichen Tat geht,
dann miisste man Marx auch vorwerfen, im ersten Kapitel die allgemeine Aqui-
valentform behandelt zu haben. Dies macht deutlich, zu welch gravierenden
Fehlinterpretationen es fithrt, wenn Ausfithrungen zu historischen Vorgingen
nicht als ,historische Spuren® in ithrem Zusammenhang mit der logisch systema-
tischen Darstellung erkannt werden und nicht darauf geachtet wird, inwiefern
,unsre Methode die Punkte (zeigt), wo die historische Betrachtung hereintreten
muB“ (MEGA 11/1.2, S. 369).%

10. Zur Bedeutung der wissenschaftlichen Abstraktion fiir die dialektische Metho-
de

,»Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das Verstindnis des ersten
Kapitels, namentlich des Abschnitts, der die Analyse der Ware enthilt, wird da-
her die meiste Schwierigkeit machen. Was nun nédher die Analyse der Wertsub-
stanz und der WertgroBe begrifft, so habe ich sie moglichst popularisiert. Die
Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos und einfach.
Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeblich zu er-
griinden gesucht, wihrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvollerer und kom-
plizierterer Formen wenigstens annihernd gelang. Warum? Weil der ausgebilde-
te Korper leichter zu studieren ist als die Korperzelle. Bei der Analyse der dko-
nomischen Formen kann aulerdem weder das Mikroskop dienen noch chemi-
sche Reagentien. Die Abstraktionskraft muf} beide ersetzen. Fiir die biirgerliche
Gesellschaft ist aber die Warenform des Arbeitsprodukts oder die Wertform der
Ware die okonomische Zellenform“ (MEW 23, S. 11f; Hervorh. - DW).

In den unterschiedlichsten Wissenschaften bedient man sich bei der Erfor-
schung und der Darstellung eines Gegenstandes der Abstraktionskraft des Den-
kens und analysiert unterschiedliche Bereiche des Gegenstandes unter Abstrak-
tion von anderen Bereichen. Im Bewusstsein dessen, was auf den jeweiligen Ab-
straktionsstufen erfasst wird, wird untersucht, wie durch das Zusammenwirken
der Bereiche sich ein Gesamtzusammenhang ausbildet, innerhalb dessen sie sich
erhalten und veridndern. Fiir ithre Erkenntnis kommt es deshalb darauf an, den
Stellenwert zu bestimmen, den sie in diesem Gesamtzusammenhang eingenom-
men haben.

3 Siehe hierzu unter Punkt C.L6 in dieser Abhandlung.
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Dies heif3t aber nichts anderes, als dass der Charakter einer Wissenschaft, ithre
Qualitédt sich darin zeigt, auf welche Weise die Abstraktionskraft methodisch
eingesetzt wird, wie die Abstraktionsstufen als Stufen der Darstellung heraus-
destilliert und so in eine bestimmte Reihenfolge gebracht werden, dass die hier-
durch bestimmte ,,Eigentiimlichkeit* der Darstellung der ,,Eigentiimlichkeit des
Gegenstandes* gerecht wird.

Zu den Aufgaben, die, bedingt durch die oben aufgefiihrten und erorterten Ei-
gentiimlichkeiten, die methodische Darstellung zu bewiltigen hat, gehort es, die
Abstraktionskraft so einzusetzen, dass auch die Abstraktionsstufen aufgespiirt
werden, mit denen der Anfang der Wissenschaft gemacht werden muss. Marx
hat im Verlaufe seiner wissenschaftlichen Unternehmungen herausgefunden,
dass die Darstellung nicht mit den allgemeinen Bestimmungen der Arbeit zu be-
ginnen hat, wie er es noch wihrend der ersten Arbeiten an den Grundrissen vor-
hatte, sondern mit der Warenzirkulation als abstrakter Sphire der Kapitalzirkula-
tion. Innerhalb des Kreislaufs des Kapitals ist die Warenzirkulation sowohl Vo-
raussetzung als auch das Resultat der Produktion. Marx beginnt die Darstellung
des Kreislaufs nach der Seite, nach der die Warenzirkulation seine Vorausset-
zung ist. Verbunden mit dem Wissen, dass die Warenzirkulation auch Resultat
der Produktion ist, steht fest, dass die einfachen gesellschaftlichen Formen der
Warenzirkulation sich in einer durch das Kapitalverhéltnis bestimmten Weise in
die Produktion als kapitalistische hinein fortsetzen. Wenn die Darstellung mit
den einfachsten, zur Gesellschaftlichkeit der Arbeit gehdrenden gesellschaftli-
chen Verhiltnissen beginnt, ist somit gewihrleistet, dass die historisch spezifi-
sche Form dieser Gesellschaftlichkeit auch fiir die Produktion erfasst wird. Die-
se Kontinuitit zwischen den qualitativ gleichen, aber unterschiedlich entwickel-
ten Formen gesellschaftlicher Arbeit in der Warenzirkulation und der Produkti-
on fasst Marx im Kapital sinngemifl mit den Worten zusammen: Wie die Ware
Einheit von Gebrauchswert und Wert ist, so ist der kapitalistische Produktions-
prozess die Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess (sicthe MEW 23,
S.211).

Die Warenzirkulation wird unabhédngig davon betrachtet, dass sie Resultat der
Produktion ist. Damit werden preisbestimmte Waren und Geld nur nach der Sei-
te zum Gegenstand der Darstellung, nach der sie noch keinen Mehrwert enthal-
ten, noch keine Daseinsweisen von Kapital sind. Das Kapitalverhéltnis wird als
historisch gewordene Bedingung vorausgesetzt, unter der die Warenzirkulation
allgemein vorherrscht. Das Ausmal}, indem die Arbeitsprodukte Warenform an-
nehmen, hingt ndmlich von dem Ausmal} ab, in dem die Arbeitskraft selbst zur
Ware geworden ist.

Der iiber Geld vermittelte Austausch der Waren, die zugleich als Produkte
einzelner konkret niitzlicher Arbeiten unterstellt werden, ist eine Vermittlung
vorausgesetzter Extreme. Die Warenzirkulation kann es fiir sich genommen
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nicht geben, nicht ohne das Resultat der Produktion zu sein, da alle Produkte
irgendwann in der Konsumtion verschwunden wiren, die Warenbesitzer ver-
hungert und die Warenzirkulation auch verschwunden wire. Dies heilit schlicht
und einfach, dass die Art und Weise, in der sie selbstdndig fiir sich betrachtet
wird, sich unserer Abstraktion von der Produktion verdankt. Sie ist nur nach der
Seite Gegenstand der Darstellung, nach der sie im Kreislauf des Kapitals die
Voraussetzung ist. Es versteht sich von diesem Argument her von selbst, dass
die Warenzirkulation erst wirklich gesetzt ist, wenn sie von der Produktion ge-
setzt ist, d.h. genauer, wenn sie nicht nur Voraussetzung der kapitalistischen
Produktion, sondern im Kreislauf des Kapitals zugleich deren Resultat ist. In-
dem davon abstrahiert wird, dass die Warenzirkulation nicht selbsténdig fiir sich
genommen existiert, sondern das Resultat des kapitalistischen Produktionspro-
zesses ist, wird sie auch nur als eine real existierende Seite der entwickelteren
Warenzirkulation erfasst, die wiederum eine reale Seite in dem durch den Kreis-
lauf des Kapitals strukturierten Gesamtreproduktionsprozess ist. Die Warenzir-
kulation fiir sich betrachtet, als erste in sich gegliederte Totalitdt der biirgerli-
chen Gesellschaft, besteht aus dem ,,Lebensprozess der Ware*, der sich durch
den Formwechsel von preisbestimmter Ware und Geld auszeichnet.

Um die Warenzirkulation und den unsichtbar in ihr eingeschlossenen Wert
der Waren auf der so gekennzeichneten Abstraktionsstufe zu verstehen, ist es
nicht erforderlich, das vorhandene Wissen von dem iiber Warenzirkulation und
Produktion iibergreifenden Kreislauf des Kapitals anzuwenden. Gerade weil das
Kapital die entwickeltere Form ist, muss man, um diese erschopfend zu verste-
hen, die einfache Warenzirkulation erschopfend mit dem verstehen, was der
Wert in ihr ist. Der Blick auf den Wert der Waren und seine Entwicklung in der
einfachen Warenzirkulation darf nicht getriibt werden durch ein die Abstrakti-
onsstufen iiberspringendes vorschnelles Wissen vom Kapital als der weiterent-
wickelten Form des Werts. Dies richtet sich gegen die verbreitete Manier, den
einfachen unentwickelten Formen die Bestimmungen hoher entwickelterer For-
men zu unterschieben, sie mit ithnen zu vermischen und gar nicht mehr als das
zu erfassen, was sie als die einfacheren unentwickelten Formen eigentlich sind.
Was der Wert dadurch ist, dass das Kapital als seine weiterentwickelte Gestalt
die Voraussetzung seiner Existenz ist, ist erst von Bedeutung, wenn die Not-
wendigkeit des Ubergangs zu der weiterentwickelten Form sich ergibt und das
Wissen um diese weiterentwickelte Form all das mit sich bringt, was vom Wert
dadurch bestimmt ist, dass er als unentwickelte Form in der entwickelten enthal-
ten ist.

Nur so ist gewdhrleistet, dass das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten
nicht in hegelianisierender Weise mit der wirklichen Entwicklung des Kapitals
in seiner gegenwairtigen Geschichte verwechselt wird. Gegen diese Verwechs-
lung ist man nicht gefeit, wenn man die bei der Betrachtung des Werts vorge-
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nommene Abstraktion vom Kapital zu einer Bestimmung des auf der Abstrakiti-
onsstufe der Warenzirkulation betrachteten Werts macht. So gelangt Backhaus
zu einer seiner verschwommenen und einseitigen Bestimmungen des Werts, in-
dem er genau das macht und den Wert bestimmt als eine ,,,Abstraktion® vom
Wert qua Kapital-Wert*. Entsprechend hierzu ist der Wert im ersten Kapitel fiir
Backhaus unter Berufung von Ausfithrungen von Marx in den Grundrissen und
im Urtext ,keine wirkliche, sondern nur eine ,,an sich* oder ,.fiir uns‘ seiende
Bestimmung, die erst in ihrer Entwicklung zum Kapital-Wert sich als wirklicher
oder fiir sich gesetzter Tauschwert erweist.**°

Mit der Entwicklung vom ,,An sich® zum ,,Fiir sich® hebt Backhaus auf eine
Entwicklung ab, die im Sinne Hegels auf der Verwechslung mit der methodisch
sich nach dem Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten richtenden Gedan-
kenbewegung des Wissenschaftlers beruht. Backhaus nimmt an, als giibe es mit
der Entwicklung des Werts vom ,,An sich* zum ,,Fiir sich®“ wie bei Hegel eine
erste Stufe des ,,An sich®, die nur in die Betrachtung eines Beobachters fillt, so
als schaute dieser einem wirklichen Werden des Kapitals zu, ausgehend von der
Entwicklungsstufe des ,,An sich®, auf der der Wert nur als ,,Abstraktion in sei-
nem Bewusstsein® ist, bis zu einer Stufe des ,,Fiir sich®, auf der der Wert sich
zum ,Kapital-Wert* entwickelt hat und die vorherige Stufe des ,,An sich* zu
seinem Moment herabgesetzt hat. Ist dieses Ziel erreicht, dann ist der Wert jetzt
auch vom Kapital selbst gesetzt, was vorher nur in die Reflexion des Beobach-
ters fiel.

Die wissenschaftliche Abstraktion dient hier einer Vermischung des Denkens
mit der wirklichen Bewegung und gaukelt eine Entwicklung vor, die es so weder
im Denken noch in der okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit gibt. Von
dem, was der Wert in einer fiir die entwickelteren Verhiltnisse entscheidenden
Weise auf der Abstraktionsstufe der Darstellung ist, auf der die kapitalistische
Warenzirkulation unter Abstraktion von ithrem Gesetztsein durch die kapitalisti-
sche Produktion als einfache Warenzirkulation betrachtet wird, bleiben bei
Backhaus nur diffuse nichts sagende Bestimmungen iibrig wie ,,Wert an sich®,
nicht ,,wirklich®, ,,Abstraktion im Bewusstsein®, ,,Abstraktion vom Wert qua
Kapital-Wert* usf.”’

Wenn die Warenzirkulation auf der ihr angemessenen Abstraktionsstufe be-
handelt wird im Bewusstsein, dass sie nach der Seite betrachtet wird, nach der
sie die Voraussetzung der Produktion ist, dann darf nicht auf die kapitalistische

36 Vgl. Hans-Georg Backhaus: Uber die Notwendigkeit einer Ent-Popularisierung des Marx-
schen ,,Kapitals®. In: Kein Staat zu machen. Zur Kritik der Sozialwissenschaften, hg. von
Christoph Gorg/Roland Roth, Miinster 1998 (fortan: Backhaus, 1998).

37" Siehe hierzu ausfiihrlich unter Punkt C.IL.1-3 in dieser Abhandlung.
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Produktion eingegangen werden, wie das Backhaus mit seinem vorschnellen
Abstraktionsstufen iiberspringenden Verquicken von kapitalistischer Warenzir-
kulation und kapitalistischer Produktion macht. Marx beriicksichtigt zunéchst
nur, dass es sich um die gesellschaftliche Vermittlung vorausgesetzter Extreme
handelt, mit der Besonderheit, dass diese Extreme Arbeitsprodukte sind, d.h. die
Warenzirkulation der Austausch von Arbeitsprodukten ist. Die Warenzirkulation
ist der einfachste gesellschaftliche Zusammenhang, den die Menschen in der
Reproduktion ihres Lebens miteinander eingehen, worin entschieden wird, in
welcher historisch spezifisch gesellschaftlichen Form die einzelnen konkret
niitzlichen Arbeiten den gesellschaftlichen Charakter der Allgemeinheit erhalten.
Marx stellt noch keine direkte Verbindung zum kapitalistischen Produktionspro-
zess her. Ganz im Gegenteil, um diesen in seiner historisch gesellschaftlichen
Bestimmtheit als FEinheit von Arbeits- und Verwertungsprozess zu erfassen,
muss in der Warenzirkulation auf eine ganz andere Weise die Verbindung zur
Produktion hergestellt werden. Von der kapitalistischen Produktion kommt da-
bei nur — ohne dass man beriicksichtigen muss, dass es die kapitalistische Pro-
duktion ist — so viel in den Blick, wie fiir das, worum es in der Warenzirkulation
in einfachster und grundlegender Weise fiir die ganze kapitalistische Gesamtre-
produktion geht. Ist der Austausch der Arbeitsprodukte der gesellschaftliche Zu-
sammenhang, worin die Menschen iiber die gesellschaftliche Form ihrer Arbei-
ten entscheiden, dann muss von dem was mit den Arbeitsprodukten in ithrem ge-
sellschaftlichen Verhiltnis geschieht, auf das geschlossen werden, was mit den
in ithnen verausgabten einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten hinsichtlich der
Herstellung ihres historisch spezifischen gesellschaftlichen Charakters geschieht.

Alle sich hieraus ergebenden gesellschaftlichen Bestimmungen der Arbeit, die
sich zu unterschiedlich entwickelten Formen des Werts ausdifferenzieren, wer-
den von Backhaus in einer inhaltlich unbestimmten Vagheit nur so weit erfasst,
wie sie in das Konzept der vorschnellen Verquickung von Warenzirkulation und
Produktion und der damit verbundenen Auflosung des Gesellschaftlichen der
Arbeit in Geistiges, in Gedankenbewegungen passt.

Der doppelseitig polarische Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld
ist das Resultat einer gegensitzlichen und gegensténdlichen Vermittlung. Mit
ithm sind die ersten aber grundlegenden Bedingungen fiir alle spéteren prozessie-
renden Bewegungen des Verhiltnisses zwischen Werten und Preisen gegeben.
Diese Bewegungen schlieen einen ganzen Umkreis von komplexen okono-
misch gesellschaftlichen Verhiltnissen ein, zu denen auch das Verhiltnis von
Wert und Produktionspreis gehort, das als so genanntes Transformationsproblem
diskutiert wird. Mit einer qualitativen Bestimmung des Werts, bei der beinahe
alle Verbindungen zur Gesellschaftlichkeit der Arbeit gekappt sind, wie das z.B.
mit der diffusen Bestimmung des Werts als ,,,Abstraktion‘ vom Wert qua Kapi-
tal-Wert* der Fall ist, bleiben bei Backhaus fiir die quantitative Seite der prozes-
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sierenden Bewegungen zwischen den Werten und Preisen kein Platz mehr. Wer
die Ubersinnlichkeit des Gesellschaftlichen der gesellschaftlichen Sachen mit
der Ubersinnlichkeit des menschlichen Denkens verwechselt, der bringt es auch
fertig, den Warenfetisch aus dem ersten Kapitel als Beweis dafiir anzufiihren,
dass ,,Marx priméir mit der qualitativen Bestimmung des Werts befasst ist, und
nicht mit ihm als Gravitationspunkt von Preisen.” Dies ,,zeigt jener Abschnitt
des Wertkapitels, der schon fiir den spédten Engels nicht zu existieren schien und
fiir die akademische Okonomie bis heute nicht zu existieren scheint, sein
4. Abschnitt iiber den Fetisch der Ware*.”®

Die ganze Fiille der Zitate, die Backhaus hierzu noch anfiihrt, sind den
Grundrissen und dem Urtext entnommen. Hier sei nur nebenbei erwihnt, in
welcher Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem weiteren wissenschaftlichen Werde-
gang von Marx Backhaus und Reichelt nur ganz bestimmte Passagen aus den
Grundrissen und dem Urtext zum Mallstab erheben, an dem die wissenschaftli-
che Qualitét aller spiteren Schriften insbesondere des Kapitals gemessen wird.
Die so sehr als undogmatisch gepriesene und gelobte Kritik am Kapital hat bei
Backhaus und Reichelt ihre Ursache, wie F.O.Wolf es formulieren wiirde, in
einem ,,formellen dogmatischen Festhalten* an einem aus der Perspektive des
Kapitals unzulinglichen Wissensstand.

11. Die drei Kapitel des Kapitals als unterschiedliche Abstraktionsstufen

der Darstellung™
Gemil der mit der Stufenfolge der Mystifikationen angesprochenen Eigentiim-
lichkeit gilt es zu priifen, ob und auf welche Weise preisbestimmte Ware und
Geld bereits entwickelte Formbestimmungen sind, die das Resultat eines in ih-

38 Backhaus 1998, S. 352. Ob fiir Engels der Abschnitt iiber den Warenfetisch nicht zu exis-
tieren schien, mag man bezweifeln konnen. Dagegen lidsst sich nicht bezweifeln, dass der
Warenfetisch nicht das zeigt, was er nach Backhaus ausgehend von seiner reduktionisti-
schen Deutung des Werts der Waren zeigen soll. Ebenso wenig ldsst sich bezweifeln, dass
fiir Backhaus die Bedeutung des Warenfetischs, die er im logisch systematischen Gang der
Darstellung spielt, nicht existiert. Siehe hierzu weiter unten: Abschnitt A.IL.11.

3% Siehe hierzu ausfiihrlich auch: Dieter Wolf, Wie der Warenfetisch und der Geldfetisch
den Zusammenhang von gesellschaftlichem Sein und Bewusstsein bestimmen.
www.dietgerwolf.net . Dieter Wolf, Gesellschaftliche Praxis und das Problem der
Geldware mit einer Kritik an Ingo Stiitzle, Michael Heinrich und Jannis Milios. In:
Ansgar Knolle-Grothusen, Stephan Kriiger, Dieter Wolf. "Geldware, Geld und Wihrung.
Grundlagen zur Losung des Problems der Geldware". Argumentverlag Hamburg, Oktober
2009, ISBN ¢ 978-3-88619-345-5 Seite 7-115. Dieter Wolf: Zur Methode in Marx’ Ka-

pital unter besonderer Beriicksichtigung ihres logisch-systematischen Charakters.
Zum ,,Methodenstreit* zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich. In: Ge-
sellschaftliche Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung; Wissenschaftliche Mitteilun-
gen Heft 6, Argumentverlag, Hamburg 2008, S. 7-186.
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nen nicht mehr sichtbaren Vermittlungsprozesses sind, der von unsichtbar in der
Warenzirkulation eingeschlossenen einfacheren Formbestimmungen ausgeht.
Welcher Vermittlungsprozess ist es, der erklart, warum Geld die es vor allem
auszeichnende gesellschaftliche Form der unmittelbaren Austauschbarkeit be-
sitzt? Warum ist dieser Vermittlungsprozess im Geld nicht mehr sichtbar? Wa-
rum ist dies die Ursache dafiir, dass die Form der unmittelbaren Austauschbar-
keit vom Alltagbewusstsein und wissenschaftlichen Bewusstsein mystisch irra-
tional entweder als Natureigenschaft oder als Ergebnis monstroser Ubereinkiinf-
te ausgegeben wird?

Preisbestimmte Ware und Geld setzen sich in der Warenzirkulation wechsel-
seitig voraus. Die gingigen Versuche, das Geld aus seinen Funktionen zu erkli-
ren, filhren nicht zur Auflosung des Zirkels, sondern setzen das Geld immer
schon voraus. Der innerhalb der Warenzirkulation stattfindende Riickgang zu
qualitativ mit dem Geld gleichen, aber ihm gegeniiber einfacheren gesellschaft-
lichen Formen 1st methodisch erforderlich; denn nur dann kann die fiir die Erkla-
rung des Geldes notwendige Auflosung dieses Zirkels von preisbestimmter Wa-
re und Geld gelingen. Das Problem des Zirkels ist von der Art, dass eine be-
wusst vorgenommene Abstraktion zu seiner Auflosung und damit zu seiner Er-
kldarung fiihrt. Die Waren sind nicht untereinander gleich, weil sie dem Geld
gleich sind, sondern weil sie unter Abstraktion von preisbestimmter Ware und
Geld untereinander als vom Geld verschiedene Werte gleich sind. Wert und
Geld besitzen auf unterschiedlich entwickelte Weise dieselbe mit der Gleichheit
und Austauschbarkeit gegebene gesellschaftliche Qualitit.*® Damit gilt es her-
auszufinden, worin diese gesellschaftliche Qualitit besteht und wie der Vermitt-
lungszusammenhang zwischen Wert und Geld aussieht, durch den Geld als in
der Warenzirkulation erscheinende Form des Werts nachzuweisen ist.

Sei die Warenzirkulation durch die 6konomisch gesellschaftliche Situation
charakterisiert, in der sich die Menschen als Besitzer preisbestimmter Waren
und von Geld gegeniiberstehen. Die innerhalb dieser Situation vorgenommene
Abstraktion von Preis und Geld fiihrt nicht aus der Warenzirkulation heraus,
sondern zu einer anderen, unsichtbar in ihr enthaltenen 6konomisch gesellschaft-
lichen Situation. In dieser gibt es keine preisbestimmten Waren und kein Geld.
Die Menschen stehen sich in ihr als Besitzer von einfachen Waren gegeniiber,

%0 Es ist erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit in der Kapitalinterpretation hieriiber hinwegge-
gangen wird. Trotz der Uberlegungen, die iiber eine so genannte monetire und
pramonetire Geldtheorie angestellt werden, wird der Wert unter der Hand mit dem Geld
verwechselt. Dies beginnt bezeichnender Weise, wie z.B. bei Backhaus, schon bei der In-
terpretation der einfachen Wertform. Vgl. C.IL.1 in dieser Abhandlung und Dieter Wolf:
Der dialektische Widerspruch im Kapital, Hamburg 2002, S.151ff. Auch.zugénglich unter
www.dieterwolf.net
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die bloBe Einheiten von Gebrauchswert und Wert sind. Diese im Wege der Abs-
traktion von preisbestimmter Ware und Geld aufgespiirte Situation ist die Aus-
gangssituation des Austauschprozesses, mit deren Analyse Marx das zweite Ka-
pitel des Kapitals beginnt. Menschen haben die Waren zu Markte gebracht, die
dort alle unter Abstraktion von jeglicher vom Wert der Waren verschiedenen
Wertform als bloBe Einheiten von Gebrauchswert und Wert aufeinander bezo-
gen werden.

Mit dem methodischen Riickgang zu der in der Warenzirkulation eingeschlos-
senen Ausgangssituation des Austauschs hat Marx die Kapitalinterpreten, die die
Notwendigkeit des Riickgangs nicht mit der durch die Eigentiimlichkeit des Ge-
genstandes bedingten Eigentiimlichkeit der methodischen Darstellung erklidren
konnen, in groBe Schwierigkeiten gebracht. Kapitalinterpreten, die die logisch
systematische Darstellungsweise der historisch logischen vorziehen, halten kri-
tisch fest, Marx wiirde sich mit dem Zuriickgehen hinter die preisbestimmte Wa-
re und das Geld in die historische Vergangenheit katapultieren, in eine Welt, in
der es Produktentausch geben wiirde. Leider aber hitte Marx nicht so recht be-
dacht, dass es einen entwickelten Produktentausch doch nicht ohne Geld geben
konne. Irritiert lasten diese Theoretiker ihr eigenes Unverstindnis Marx an und
werfen thm vor, er wiirde sich mit einer logisch historisch irrealen, gleichsam
aus der Luft gegriffenen Situation befassen. Marx hat im praktisch gesellschaft-
lichen 6konomischen Leben der Menschen mittels einer bewusst vorgenomme-
nen Abstraktion eine Situation aufgespiirt, die unsichtbar in der Warenzirkulati-
on eingeschlossen ist und die es isoliert fiir sich betrachtet aus diesem Grund
weder irgendwo in der historischen Vergangenheit noch in der gegenwaértigen
Geschichte des Kapitals gibt. Dass die Menschen ihre 6konomisch gesellschaft-
liche Wirklichkeit schaffen und gestalten, hei3t eben nichts anders, als dass ge-
sellschaftliche Formen der Arbeit wie das Geld und die preisbestimmte Ware
nur dann verstanden werden konnen, wenn gezeigt wird, wie sie im gesellschaft-
lichen Handeln der Menschen entstehen. Die Ausgangssituation des Austauschs
1st nur zu verstehen, wenn man sie als eine methodisch erforderliche Situation
versteht, in der preisbestimmte Ware und Geld nicht vorhanden sind, in der aber
mit der Beziehung der einfachen Waren als bloen Einheiten von Gebrauchs-
wert und Wert zueinander sehr wohl die Bedingungen dafiir gegeben sind, dass
sie im gesellschaftlichen Handeln der Menschen entstehen, sie das Resultat einer
,gesellschaftlichen Tat* sind (MEW 23, S. 101).

Marx analysiert daher genauestens, was den Warenbesitzern in der Ausgangs-
situation von den Waren, von deren Beziehung als Gebrauchswert und Wert zu-
einander bewusst ist und was nicht. Die Warenbesitzer wissen, dass ihre Ar-
beitsprodukte konkret niitzliche Dinge sind. Jeder Warenbesitzer hat es je nach
seinem Bediirfnis bewusst auf einen bestimmten Gebrauchswert abgesehen, der
sich jeweils in den Hinden eines anderen Warenbesitzers befindet. Dass sie nur
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vermittels des Austauschs ihrer Arbeitsprodukte an die gewiinschten jeweils in
fremden Handen befindlichen Gebrauchswerte herankommen konnen, setzt ein
Bewusstsein von der Austauschbarkeit ihrer Arbeitsprodukte voraus.

Die Warenbesitzer wissen nicht, was die Waren als Einheiten von Ge-
brauchswert und Wert sind, weil sie nicht wissen, dass sich hinter der Aus-
tauschbarkeit der Waren der Wert als gegenstidndlicher Ausdruck der abstrakt
menschlichen und in dieser Form gesellschaftlich allgemeinen Arbeit verbirgt.
Die Warenbesitzer haben damit auch kein Bewusstsein von der durch das ge-
gensitzliche Verhiltnis von Gebrauchswert und Wert geprigten Struktur, ge-
schweige denn davon, dass diese Struktur einen dialektischen Widerspruch zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert enthilt, den Marx ausfiihrlich analy-
siert und der dadurch bedingt ist, dass die Waren ,,wirklich als Ganzes*, d.h.
gleichzeitig sowohl als Werte wie auch als Gebrauchswerte ,,aufeinander bezo-
gen* werden (MEW 13, S. 28). Die Analyse dessen, was sich hinsichtlich des
Werts der Waren und der vom Wert verschiedenen relativen entfalteten Wert-
form und allgemeinen Aquivalentform von den Warenbesitzern gewusst wird,
hat ein die Naturwiichsigkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sachen be-
stiatigendes Ergebnis. Was immer die sich gegeniiberstechenden Warenbesitzer
unbewusst oder bewusst in ihrem Kopf fiir Gedanken bewegen, es kommt nicht
nur nicht ein allgemeines Aquivalent zustande, sondern sie 16schen auch noch
jegliche gesellschaftliche Formbestimmung aus. ,,Sie (die Waren — DW) stehn
sich daher iiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte oder
Gebrauchswerte.” (MEW 23, S. 101.)

Hier geht es auf abstrakt allgemeinste Weise, d.h. auf die erste, aber metho-
disch bedeutsame Weise im Kapital um den Zusammenhang von Struktur und
Handlung und damit zu erkldren, welchen Einfluss die diesen Zusammenhang
auszeichnende Naturwiichsigkeit auf den Gang der logisch systematischen Dar-
stellung ausiibt.

Die Ausgangssituation als eine okonomisch gesellschaftliche, die durch die
gegensitzliche Einheit von Gebrauchswert und Wert strukturiert ist, liegt aul3er-
halb der Reichweite des Bewusstseins der Warenbesitzer. Was in ihrem Handeln
von dieser Struktur ausgehend geschieht und welches das Resultat ist, wissen sie
nicht. Mit dem, was sie von der Struktur wissen, bringen sie in ihrem Handeln
unbewusst die weiterentwickelte durch das Geld und die preisbestimmte Ware
charakterisierte Struktur zustande. Die Bedingungen dafiir, dass diese weiter-
entwickelte Struktur im Handeln der Warenbesitzer entsteht, sind in den ihnen
unbewussten, durch das gegensitzliche Verhiltnis von Gebrauchswert und Wert
strukturierten gesellschaftlichen Verhiltnissen der Sachen vorhanden. Die Hand-
lung stellt, von der einfachen Struktur ausgehend, einen Vermittlungsprozess
zwischen den beiden Strukturen dar. Von diesem Vermittlungsprozess, bzw. von
dem, was in ihm vor sich geht, kann man auf dieser Abstraktionsstufe noch
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nichts wissen. Es kommt darauf an, die Struktur darauthin zu untersuchen, wo-
raus die Bedingungen fiir das Entstehen der entwickelteren Strukturen bestehen.
Dies ist gleichbedeutend damit, ausgehend von der Struktur nachzuweisen, wo-
raus der Vermittlungsprozess besteht, was in ihm vor sich geht und wovon die
Warenbesitzer und das wissenschaftliche Bewusstsein, das dem verkehrenden
Schein der Oberfliche verhaftet ist, nichts wissen.

Die einfache Struktur der Ausgangssituation des Austauschs ist durch die ein-
fache Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert bestimmt, die
entwickeltere Struktur der Ausgangssituation der Warenzirkulation durch den
»doppelseitig polarischen Gegensatz“ von preisbestimmter Ware und Geld
(MEW 13, S. 72).*! Von dieser entwickelteren Struktur kann man alles wissen,
wenn man weill was Wert und Geld ist. Der Vermittlungsprozess zwischen der
durch die einfachen Waren bzw. durch das gegensdtzliche Verhdiltnis von Ge-
brauchswert und Wert strukturierten Ausgangssituation des Austauschprozesses
und der durch den doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware
und Geld strukturierten Ausgangssituation der Warenzirkulation ist ein unsicht-
bar in die Warenzirkulation eingeschlossener Vermittlungsprozess zwischen
dem Wert der Waren und dem Geld.

Der vermittelnde Prozess ist dadurch bestimmt, dass der in der Ausgangssitu-
ation des Austauschsprozesses eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert der Waren mit dem Herstellen des doppelseitig po-
larischen Gegensatzes von preisbestimmter Ware und Geld geldst wird.** Mit
allem, was im ersten und zweiten Kapitel dazu beigetragen hat, zu erkliren was
sich in diesen Vermittlungsprozess abspielt, ist man methodisch ,,vom Abstrak-
ten zum Konkreten aufgestiegen und hat zugleich den Zusammenhang von
Struktur und Handlung aufgedeckt, wie er in seiner Naturwiichsigkeit durch das
gesellschaftliche Verhdiltnis der Sachen bestimmt ist.

Auch wenn die Ausgangssituation des Austauschs aufgrund ihres methodi-
schen Status nicht auf der Oberfliche der Warenzirkulation sichtbar ist, muss

*! Die Waren sind Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Inr Wert ist vermittels seiner aus
dem Geld bestehenden Erscheinungsform ideell im Preis ausgedriickt. Das Geld ist wie die
Waren Einheit von Gebrauchswert und Wert. Insofern alle Waren in seinem Gebrauchs-
wert ihren Wert dargestellt haben, hat es den gesellschaftlich allgemeinen Charakter des
allgemeinen Aquivalents erhalten und besitzt die Form unmittelbarer Austauschbarkeit. So
wie der doppelseitig polarische Gegensatz hier formal beschrieben wird, wird er von
Backhaus und Reichelt nicht wahrgenommen, weil sie unter der Hand den Wert der Waren
immer schon mit dem Geld vermischen und es fiir sie ausgeschlossen ist, dass hinter Preis
und Aquivalentform verborgen die Waren und das Geld real Werte sind.

Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf: Der dialektische Widerspruch im Kapital, Ham-
burg 2002. Teilweise zugédnglich unter www.dieterwolf.net.
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erklart werden, warum Menschen, die sich in einer solchen Situation befinden
wiirden, nicht wissen, was es mit dieser Situation hinsichtlich der Gesellschaft-
lichkeit der Arbeit, d.h. hinsichtlich des Werts und seiner von ithm verschiedenen
Wertformen auf sich hat.

Bedingt durch das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen erscheint der ge-
sellschaftliche Zusammenhang als gesellschaftliche Eigenschaft der Sachen, was
aufgrund der in den gesellschaftlichen Sachen erloschenen Vermittlungsprozes-
se dazu fiihrt, die Gesellschaftlichkeit entweder als Natureigenschaft der Sachen
auszugeben oder aus mehr oder weniger obskuren Gedankenbewegungen zu er-
klaren. Dies gilt nicht nur fiir die preisbestimmte Waren und das Geld, sondern
auch fiir die Ausgangssituation des Austauschs. In diesem gesellschaftlichen
Verhiltnis der Sachen als einem Verhiltnis einfach bestimmter Waren spielt
sich bereits hinsichtlich des Werts der Waren fiir die Warenbesitzer unbewusst
etwas ab, das die vom Warenbesitzer nicht verstandene Austauschbarkeit seiner
Waren als Erscheinungsform des Werts erklirt.

Im dritten und zweiten Kapitel ist die 6konomisch gesellschaftliche Wirklich-
keit jeweils auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen ein Gegenstand, der durch
die praktisch handelnden Menschen gekennzeichnet ist, seien es die Menschen
als Besitzer von Geld und preisbestimmten Waren oder als Besitzer der einfach
bestimmten Waren. Von der Ausgangssituation des Austausch aus stehen die
Warenbesitzer gleichsam auf dem Sprung ihre Waren auszutauschen, bzw. dem
methodischen Status entsprechend, auf dem Sprung, die ihnen unbekannten Ge-
setze der Warennatur durch die gesellschaftliche Tat zu vollstrecken. Die Aus-
gangssituation des Austauschs ist innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft die
einfachste 0konomisch gesellschaftliche Situation. In ihr geht es darum, auf
welche Weise Menschen ihre eigene gesellschaftliche Wirklichkeit schaffen und
gestalten. Die Darstellung kann aber nicht mit dem zweiten Kapitel beginnen,
weil nicht bekannt ist, was die Bedingungen dafiir sind, dass die ,,gesellschaftli-
che Tat* ein die Waren mit dem Geld und den preisbestimmten Waren vermit-
telnder Prozess ist. Alles kommt darauf an, was in diesem Vermittlungsprozess
geschieht. Man muss wissen, was im Geld als seinem Resultat erloschen ist. Es
kommt auf das Handeln an, dessen Resultat aber fiir die Handelnden durch die
ithnen unbewussten Bedingungen festgelegt ist. Von diesem Handeln kann man
auf der Abstraktionsstufe des zweiten Kapitels nur sagen, dass es stattgefunden
hat. Mit dem Hinweis auf die noch zu erklirenden ,,Gesetze der Warenna-
tur ldsst sich weiterhin sagen, dass sein Resultat aus dem allgemeinen Aquiva-
lent bzw. aus dem Geld besteht.

Das Handeln ist erforderlich: ohne Handeln keine Waren und kein Geld. Die
Handlung in der biirgerlichen Gesellschaft aber geht von einem ihm vorausge-
setzten historisch gewordenen gesellschaftlichen Verhéltnis von Sachen aus,
worin unabhéngig vom Handeln der Menschen und unabhéngig von dem, was
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sie von diesem Verhiltnis wissen, bereits festgelegt ist, was das Resultat des
Handelns ist. Dass sich unabhdingig vom Handeln und Wissen der Menschen im
gesellschaftlichen Verhdltnis der Sachen all das abspielt, was fiir den Zusam-
menhang von Ware und Geld entscheidend ist, macht die Naturwiichsigkeit aus,
die den Zusammenhang von Struktur und Handlung in der Warenzirkulation
auszeichnet.”

Hiermit ergibt sich fiir die methodische Darstellung eine weitere Anforderung
mit dem, was sich hinsichtlich des Werts und seiner von ithm verschiedenen
Formen im gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen abspielt. Es gilt nachzuwei-
sen, warum es ein allgemeines Aquivalent gibt. Marx muss sich folglich noch
einmal auf seine Abstraktionskraft verlassen. Er abstrahiert auch von der Aus-
gangssituation des Austauschs und damit von der durch die praktisch handeln-
den Menschen charakterisierten Okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Wovon natiirlich nicht abstrahiert werden kann, das sind die Beziehungen der
Waren zueinander bzw. das gesellschaftliche Verhdiltnis der Sachen. Es ist jetzt
der wissenschaftliche Betrachter, der das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen
fiir sich, ohne das Handeln und ohne die Gedankenbewegungen der Warenbesit-
zer, betrachtet. Diese durch die Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes bedingte
Abstraktion von der okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der praktisch
handelnde Menschen ihre gesellschaftlichen Verhdltnisse schaffen und gestalten,
bestimmt die Abstraktionsstufe, auf der sich das erste Kapitel des Kapitals be-
wegt. Diese Abstraktion ist gerade deswegen erforderlich, um das zu verstehen,
was in dieser okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit sich im praktischen
Handeln der Warenbesitzer hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen dem
Wert der Waren und dem Geld abspielt.

Obwohl Marx in Zur Kritik die beiden durch die erste und zweite Kapitel ge-
kennzeichneten Abstraktionsstufen noch miteinander vermischt, charakterisiert

3 Ohne hier niiher darauf einzugehen, was fiir Probleme diskutiert werden, die sich fiir die
Geldware durch das ,,moderne Geldwesen* seit ,,.Bretton Woods* ergeben sollen, muss
entgegen Heinrich festgehalten werden, dass Marx — vor dem Hintergrund der sich mit
dem Kapital reproduzierenden Warenzirkulation — die Geldware im Gang der logisch sys-
tematischen Darstellung ,begrifflich® als erste Daseinsweise des Geldes entwickelt (Mi-
chael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okono-
mie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, iiberarb. u. erw.
Neuaufl., Miinster 2001, S. 235, FuBlnote 61).Wer die den Wirtschaftssubjekten unbewuss-
te gegenstiandliche Vermittlung zwischen Wert und Geld ausspart und die Gesellschaft-
lichkeit der Arbeit bzw. das Gesellschaftliche der 6konomischen Formen in Gedankenbe-
wegungen auflost und eine Variante der Verabredungstheorien konstruiert, der vermag
auch zu glauben, dass Banker und Politiker am griinen Tisch per Dekret die Naturwiichsig-
keit der 6konomisch gesellschaftlichen Zusammenhinge abschaffen konnten und mit wih-
rungspolitischen Maflnahmen der Geldware ihre konomisch gesellschaftliche Bedeutung
nehmen, sie ,,demonetisieren zu konnen.
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er dort bereits die mit dem ersten Kapitel des Kapitals gegebenen Abstraktions-
stufe mit den Worten: ,,Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des
Gebrauchswertes urspriinglich als selbstindiges Ding, so war sie dagegen als
Tauschwert von vornherein in Beziehung auf alle andern Waren betrachtet. Die-
se Beziehung jedoch war nur eine theoretische, gedachte.* Nun fihrt Marx, den
Unterschied zur Abstraktionsstufe des zweitens Kapitels markierend, fort: ,,Be-
tatigt wird sie nur im Austauschproze3 (MEW 13, S. 29; Hervorh. — DW).

Die Ausgangssituation der Warenzirkulation und die Ausgangssituation des
Austauschs sind auf unterschiedlich entwickelte Weise gesellschaftliche Ver-
hiltnisse der Menschen, die in einer fiir die gesellschaftliche Formbestimmung
der Arbeit entscheidenden Weise iiber das gesellschaftliche Verhiltnis der Sa-
chen vermittelt sind. Das gesellschaftliche Verhéltnis von Sachen ist von dem
gesellschaftlichen Verhiltnis der Menschen nicht nur verschieden, sondern steht
thnen in einer den Sachen zukommenden Eigenstindigkeit selbstindig gegen-
tiber. Die Sachen werden in ithrem gesellschaftlichen Verhiltnis zu solchen Sa-
chen, die eine gesellschaftliche Bedeutung erhalten. Sie werden zu gesellschaft-
lichen Sachen, die zugleich mit ihrer aus der Gesellschaftlichkeit bestehenden
Ubersinnlichkeit* eine sinnliche Gegenstindlichkeit besitzen. Zu dem AuBer-
gewoOhnlichen des gesellschaftlichen Verhiltnisses von Sachen gehort, dass den
Menschen die Gesellschaftlichkeit ihrer Arbeiten, ihr eigener gesellschaftlicher
Zusammenhang, den sie in der Aneignung der Natur miteinander eingehen, in
einer durch die Sinnlichkeit der Sachen vorgeschriebenen Weise selbstindig ge-
geniibersteht. Dies gilt fiir die durch das Geld und die preisbestimmten Waren
strukturierte Warenzirkulation ebenso wie fiir die durch die einfach bestimmten
Waren als Einheiten von Gebrauchswert und Wert strukturierte Ausgangssitua-
tion des Austauschs.

Da die okonomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse in Gestalt der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse von Sachen den Menschen selbstindig gegeniiberste-
hen und weil ithnen unbewusst bleibt, was sich in diesem gesellschaftlichen Ver-
hiltnis der Sachen ereignet, betrachtet Marx im ersten Kapitel des Kapitals die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sachen selbstindig fiir sich und stellt das dar,
was darin fiir die Menschen unbewusst sich hinsichtlich des Werts und der Ent-
wicklung seiner Formen abspielt.

Es geht Marx stets darum den Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes, die mit
dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen gegeben sind, mit der entspre-
chenden Eigentiimlichkeit der methodischen Darstellung gerecht zu werden.
Marx hat daher iiber die Abstraktion von preisbestimmter Ware und Geld hinaus,

* Die Schwierigkeiten zu verdeutlichen, welche die Unsinnlichkeit des Gesellschaftlichen
vielen Kapitalinterpreten bereitet, gehort zu den wichtigsten Anliegen dieser Abhandlung.
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die zur Ausgangssituation des Austauschs fiihrte, eine weitere Abstraktion vor-
genommen, die als auBergewohnliche auch zu der auBergewohnlichen, das erste
Kapitel auszeichnenden Abstraktionsstufe der Darstellung gefiihrt hat. Mit dem
ersten Kapitel l6st Marx das Problem, wie der Anfang der wissenschaftlichen
Darstellung einer okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit zu gestalten ist,
die einen bestimmten naturwiichsigen Charakter besitzt.

Den Gang der Darstellung verfolgen und Schliisse auf die methodische Ver-
fahrensweise ziehen, d.h. auf den logisch systematischen Stellenwert des ersten
Kapitels, ist eine Sache. Eine andere Sache ist es, dass Max im ersten und zwei-
ten Kapitel geniigend Hinweise auf die unterschiedliche Behandlungsweise des
Gegenstands auf den unterschiedlichen Abstraktionsstufen der Darstellung gibt.
Aus der von Marx am Anfang des zweiten Kapitels gemachten Bemerkung, dass
die ,,Waren nicht selbst zu Markte gehn konnen und wir uns nach ihren Hiitern
umsehn miissen®, kann eindeutig geschlossen werden: Der Gegenstand des ers-
ten Kapitels ist nicht die durch die praktisch agierenden Warenbesitzer gekenn-
zeichnete 6konomisch gesellschaftliche Situation, sondern die ,,theoretische, ge-
dachte* Beziehung der Waren zueinander. Marx betont bei der Erkldrung der
Aquivalentform im ersten Kapitel ausdriicklich, dass durch die vom Wissen-
schaftler vorgenommene theoretische Umkehrung der allgemeinen entfalteten
Wertform in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit niemals das allge-
meine Aquivalent entstehen kann. Marx verweist vorgreifend auf das zweite
Kapitel und erklirt ausdriicklich, dass das allgemeine Aquivalent nicht das Werk
des wissenschaftlichen Bewusstseins, sondern nur das ,,gemeinsame Werk der
Warenwelt“ (MEW 23, S. 80) sein kann.

Ausgerechnet Theoretiker wie Reichelt, die als Experten in Sachen dialekti-
scher Methode an der Verfallsgeschichte der Marxschen dialektischen Methode
arbeiten, nehmen dies nicht nur nicht wahr, sondern konstruieren eine abstruse
Entstehungsgeschichte des Geldes, in der das wissenschaftliche Bewusstsein mit
dem Alltagsbewusstsein der Warenbesitzer und beide mit den 6konomisch ge-
sellschaftlichen Formen vermischt werden.

Auf der anderen Seite macht es Marx dem Leser nicht leicht, die Abstrakti-
onsstufe des ersten Kapitels als eine zu registrieren, auf der es nicht um die in
der okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit praktisch agierenden Warenbe-
sitzer geht; denn im ersten Kapitel hitte Marx nicht so ohne Weiteres auf die
Warenbesitzer eingehen diirfen, sondern deutlicher erkldren miissen, dass es nur
darum geht, wie die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sachen vom wissen-
schaftliche Bewusstsein begriffen werden. Nicht zuletzt ist das Auftreten der
Warenbesitzer ein Grund dafiir, dass sich viele Kapitalinterpreten, so auch
Backhaus und Reichelt, vorschnell davon ablenken lassen, dass es im ersten Ka-
pitel nur darauf ankommt, was im gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen ge-
schieht, und nicht darauf, was etwa in den K6pfen der Menschen vor sich geht,
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deren ,,Gedankenbewegungen® in obskure Schopfer der gesellschaftlichen For-
men der Arbeit bzw. der Formen des Werts verwandelt werden. Wenn man den
logisch systematischen Status des ersten und zweiten Kapitels kennt, dann muss
das stindige Erwidhnen der Warenbesitzer nicht zum Problem werden, zumal
Marx, was von Backhaus und Reichelt geflissentlich iibersehen wird, an den
entscheidenden Stellen deutlich zum Ausdruck bringt, dass es auf die Verhilt-
nisse der Sachen als gesellschaftliche ankommt, nimlich darauf, was die ,,Sa-
chen in ihren eigenen sachlichen Beziehungen zueinander zeigen.

Es gibt aber einen methodisch vollkommen legitimen Sachverhalt, der Marx
zwingt, ausdriicklich auf die Warenbesitzer einzugehen, um zu unterstellen, dass
seine Ausfithrungen auch fiir die Warenbesitzer in der Ausgangssituation des
Austauschs zutreffen. Gemeint ist der Abschnitt iiber den Warenfetisch. Marx
erklirt den Warenfetisch aus dem zwischen dem Wert und der Wertform vermit-
telnden Prozess des Sich-Darstellens des Werts im Gebrauchswert der jeweils
anderen Ware. Da der vermittelnde Prozess an dieser nicht mehr sichtbar ist,
wird nicht mehr der Wert, sondern nur noch eine mit dem Gebrauchswert ver-
bundene Austauschbarkeit wahrgenommen. In der Ausgangssituation des Aus-
tauschs beziehen die Warenbesitzer ihre Waren aufeinander und halten jeweils
thre Waren fiir austauschbar, ohne zu wissen, was die durch den Wert bedingte
Austauschbarkeit ist. Sie halten ithre Waren fiir austauschbar, ohne zu wissen,
dass dies nur der Fall wire, wenn alle anderen Waren ihren Wert jeweils im Ge-
brauchswert ihrer Ware dargestellt hdtten. Um zu wissen, was die Waren sind
und was es wirklich mit ihrer durch das gegensitzliche Verhiltnis von Ge-
brauchswert und Wert strukturierten 0konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit
auf sich hat, wire eine Einsicht in das verlangt, was im Warenfetisch verschlei-
ert wird, und das von Marx im ersten Kapitel mit der Entwicklung der Wertfor-
men enthiillt wird. Die Warenbesitzer sind in der Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses dem Warenfetisch verhaftet. Mit dem, was sie vom Wert in der
begriffslosen Form der Austauschbarkeit wissen, bringen sie nicht nur kein all-
gemeines Aquivalent hervor, sondern reduzieren die Waren auf ihre Ge-
brauchswerte.

Die Mystifikation, die zu den falschen Alternativen der Erklidrung der Gesell-
schaftlichkeit der Sachen zwingt, ist auf der Oberfliche der Warenzirkulation
durch den Geldfetisch und auf der Ebene der Ausgangssituation des Austauschs
durch den Warenfetisch bedingt. Mit den hier diskutierten, vom gesellschaftli-
chen Verhiltnis der Sachen bestimmten Vermittlungsprozessen wird das Geld
als Erscheinungsform des Werts der Waren und der Geldfetisch als die weiter-
entwickelte Gestalt des Warenfetischs entwickelt.

Der Abschnitt iiber den Warenfetisch hat eine wichtige methodische Bedeu-
tung, die bezogen auf die Verwirrung durch das stindige Bezugnehmen auf die
Warenbesitzer eine blanke Ironie ist; denn der Fetischabschnitt zeigt, auch vor-
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greifend fiir die Warenbesitzer in der Ausgangssituation des Austauschs, dass im
ersten Kapitel die Warenbesitzer eigentlich nichts zu suchen haben. Denn der
Warenfetisch zeigt, dass die Warenbesitzer von dem, was sich im gesellschaftli-
chen Verhiltnis der Sachen abspielt, nichts wissen konnen. Somit zeigt er auch
die methodische Notwendigkeit des ersten Kapitels und seine gegeniiber allen
anderen Kapiteln auBergewohnliche Rolle im logisch systematischen Gang der
Darstellung.

Das erste Kapitel hat zum Gegenstand nicht das Handeln der Menschen und
auch nicht wie noch in Zur Kritik ein Gemisch aus Struktur und Handeln, son-
dern die durch das gesellschaftliche Verhdiltnis der Sachen bestimmte Struktur.

Das zweite Kapitel hat zum Gegenstand die durch das gegensditzliche Ver-
héiltnis von Gebrauchswert und Wert bestimmte Struktur der gesellschaftlichen
Verhidiltnisse der Sachen und das dadurch bestimmte Handeln.

Das dritte Kapitel hat zum Gegenstand die durch den doppelseitig polar-
ischen Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld bestimmte Struktur der

gesellschaftlichen Verhdltnisse der Sachen und das dadurch bestimmte Han-
deln.®

Teil B: Kritische Theorie und Kritik der politischen Okonomie

Eine Kritik an dem Aufsatz von Helmut Reichelt iiber ,,Die Marxsche Kri-
tik 6konomischer Kategorien. Uberlegungen zum Problem der Geltung in
der dialektischen Darstellungsmethode im ,Kapital¢* *¢

* Siehe zu den hier dargelegten methodisch bedeutsamen Sachverhalten: Dieter Wolf, Wie
der Waren- und Geldfetisch den Zusammenhang von gesellschaftlichem Sein und
Bewusstsein bestimmt; Dieter Wolf, Fehlinterpretationen Vorschub leistende Miingel
in Marx’ Darstellung im Kapital und wie Marx sie hiitte vermeiden konnen, , Auch
wdre der triigerischen Evidenz von Metaphern zu misstrauen®; Dieter Wolf, Michael
Sommer: Das Kapital als ,,automatisches Subjekt und die Einheit von Darstellung
und Kritik. Dieter Wolf, Warum konnte Hegels ,,Logik“ Marx ,,grofle Dienste leis-
ten*?; Dieter Wolf, Zum Ubergang vom Geld ins Kapital in den Grundrissen,

im Urtext und im Kapital. Warum ist die ,,dialektische Form der Darstellung nur
richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt“? Dicter Wolf, Zur Methode des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten, Dieter Wolf, Zur Architektonik der drei Binde des
Marxschen Kapitals. Diese und weitere einschldgige Texte sind zuginglich unter
www.dieterwolf.net

In Ergénzung zu der hier vorgetragenen Kritik an Helmut Reichelts Kapitalinterpretation
siehe: Dieter Wolf, Qualitit und Quantitit des Werts. Makrookonomischer Ausblick auf
den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion. Mit einer Kritik an Helmut
Reichelts Theorie vom ,,aufaddierbaren Wert*. Zuginglich unter www.dieterwolf.net in
der Rubrik Artikel
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I. Abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der
konkret niitzlichen Arbeiten

1. Abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der konkret
niitzlichen Arbeiten

Um den Doppelcharakter der Arbeit anders zu begreifen als Reichelt, kommt

alles auf den Unterschied zwischen der konkret niitzlichen und der abstrakt

menschlichen Arbeit bzw. auf den Unterschied zwischen der stofflichen und der

historisch gesellschaftlichen Seite der Arbeit an.

Konkret niitzliche Arbeit ist niitzliche Arbeit ,,stets betrachtet mit Bezug auf
ihren Nutzeffekt (MEW 23, S. 56). Es handelt sich um eine bestimmte ,,Art
produktiver Téatigkeit®, die durch ,,Zweck, Operationsweise, Gegenstand, Mittel
und Resultat” (ebenda) bestimmt ist. Die konkret niitzliche Arbeit vergegen-
stindlicht sich im Gebrauchswert, der dank seiner Eigenschaften, die er durch
die Verbindung zweckbestimmter produktiver Titigkeit mit den unterschied-
lichsten Naturstoffen erhalten hat, unterschiedliche Bediirfnisse der Menschen
befriedigt. Arbeitsprodukte als Gebrauchswerte sind untereinander verschieden,
so verschieden die produktiven Titigkeiten in ihrer Zweckbestimmung sind. Als
Stiicke umgeformter Natur wiederholt sich in ihrer Verschiedenheit die Ver-
schiedenheit der Naturstoffe. ,,Zieht man die Gesamtsumme aller verschiednen
niitzlichen Arbeiten ab, die in Rock, Leinwand usw. stecken, so bleibt stets ein
materielles Substrat zuriick, das ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden
st (ebenda, S. 57). ,,Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit,
ist die Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhéngige Existenz-
bedingung des Menschen, ewige Naturnotwenigkeit, um den Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln‘ (ebenda).

Marx unterscheidet die abstrakt menschliche Arbeit von der konkret niitzli-
chen Arbeit als produktivem Verhalten zu unterschiedlichen Naturstoffen, wie
Tuch oder Leinwand. Von der konkret niitzlichen Arbeit ist die abstrakt mensch-
liche Arbeit unterschieden, insofern sie kein produktives Verhalten zu verschie-
denen Naturstoffen einschlieBt, wodurch diese umgestaltet werden. Wenn die
abstrakt menschliche Arbeit und konkret niitzliche Arbeit, wie Marx sagt, nicht
zwel verschiedene Sorten von Arbeit sind und die abstrakt menschliche Arbeit
tiberhaupt nichts mit dem produktiven Verhalten zu verschiedenen Naturstoffen
zu tun hat, dann ergibt sich als grundlegende Charakterisierung der abstrakt
menschlichen Arbeit, dass sie eine abstrakt allgemeine bzw. allgemein mensch-
liche Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Dass die abstrakt menschliche Arbeit eine abstrakt allgemeine Eigenschaft der
konkret niitzlichen Arbeit ist, muss zundchst einmal iiberhaupt nichts mit ir-
gendeinem historisch spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhang zu tun ha-
ben. Im Verlaufe ihrer Geschichte entwickeln die Menschen einen gesellschaft-



58

lichen Zusammenhang, worin sie sich praktisch mit der Natur auseinander set-
zen und verschiedene Arbeiten ausfithren, in denen sie verschiedene Produkte
herstellen, die verschiedene Gebrauchswerte haben. Von den besonderen kon-
kret niitzlichen Arbeiten, in denen sich die Menschen produktiv zu Naturstoffen
verhalten und entsprechend besondere Gebrauchswerte herstellen, ldsst sich sa-
gen, dass iiberhaupt menschliche Arbeitskraft verausgabt wird und menschliche
Arbeit schlechthin eine abstrakt allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen
Arbeiten ist.

Schon fiir diese bewusst vorgenommene ahistorische Betrachtungsweise, bei
der es nicht um eine historisch spezifische Form gesellschaftlicher Verhiltnisse
geht, ist es wichtig festzustellen, dass es sich bei der konkret niitzlichen Arbeit
und der abstrakt menschlichen Arbeit nicht um zwei verschiedene Sorten von
Arbeit handelt. Selbstindig existieren immer nur konkret niitzliche Arbeiten und
unter keinen Umstidnden, auch nicht unter den historisch spezifischen Bedingun-
gen der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation, existieren zwei Sorten
von Arbeit. Wenn fiir alle Gesellschaftsformationen gesagt werden kann, dass
die in ithnen verausgabten konkret niitzlichen Arbeiten immer zugleich auch abs-
trakt menschliche sind, dann handelt es sich bei dieser abstrakt menschlichen
Arbeit nicht um eine Arbeit, die in irgendeiner Gesellschaftsformation selbstdn-
dig existiert, sondern um eine weder sinnlich wahrnehmbare noch sinnlich selb-
stindig existierende abstrakt allgemeine Eigenschaft. So wenig neben Apfeln
und Birnen das Obst auf einem Baum wdichst, genauso wenig existiert irgendwo
auf der Welt selbststdndig fiir sich die abstrakt menschliche Arbeit.

In einer ahistorischen Betrachtung wird noch davon abstrahiert, dass in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang festgelegt wird, auf welche jeweils historisch
spezifische Weise die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten als gesellschaftlich
verausgabte anerkannt werden bzw. den Charakter gesellschaftlicher Allge-
meinheit erhalten. Solange man im Rahmen einer ahistorischen Betrachtung
feststellt, dass die abstrakt menschliche Arbeit eine abstrakt allgemeine Eigen-
schaft aller konkret niitzlichen, von Menschen verausgabten Arbeiten ist, stellt
man nur etwas fest, das fiir alle Gesellschaftsformationen gilt.

Um moglichen Missverstandnissen vorzubeugen, sei vorgreifend festgehalten:
Wenn im Austausch die abstrakt menschliche Arbeit zur historisch spezifischen
Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten wird, dann erhilt die abstrakt
menschliche Arbeit diese aulergewohnliche Bedeutung als abstrakt allgemeine
Eigenschaft und nicht als eine Sorte von Arbeit.

Schon  jetzt zeichnet sich  ab, dass alle naturalisierenden
Substantialisierungsversuche der abstrakt menschlichen Arbeit deswegen zum
Scheitern verurteilt sind, weil diese eben nicht als abstrakt allgemeine Eigen-
schaft, sondern als eine Sorte von Arbeit verstanden wird.
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In allen Gesellschaftsformationen ist die abstrakt menschliche Arbeit eine
abstrakt allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten, aber nur in
dem historisch spezifischen gesellschaftlichen Prozess, der aus dem Austausch
der Arbeitsprodukte besteht, wird diese abstrakt allgemeine Eigenschaft zur spe-
zifisch gesellschaftlichen Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten. So-
lange noch gar nicht vom gesellschaftlich allgemeinen Charakter der einzelnen
konkret niitzlichen Arbeiten gesprochen wird, kann die Feststellung, abstrakt
menschliche Arbeit ist eine abstrakt allgemeine Eigenschaft aller einzelnen von-
einander verschiedenen Arbeiten, auch keine Ahistorisierung im schlechten Sin-
ne sein.

Eine ahistorische Betrachtung der konkret niitzlichen Arbeit, ausgehend von
der Einsicht in die gesellschaftliche Arbeit unter Bedingungen der biirgerlichen
Gesellschaft, wird ebenfalls von Marx vorgenommen. So z.B. innerhalb der
Darstellung der Warenzirkulation. In ihr wird die konkret niitzliche Arbeit un-
terstellt. Es wird nicht ihre technisch gesellschaftliche Umgestaltung durch das
Kapital betrachtet. Damit geht es auch nicht darum, dass im Riickgang in die
kapitalistische Produktion die konkret niitzliche Arbeit unter Abstraktion von all
ihren Besonderheiten den Inhalt des Kapitalprozesses bildet. Jedes Mal kommt
konkret niitzliche Arbeit als ewig giiltiger Stoffwechselprozess zwischen
Mensch und Natur unter Abstraktion von allen Besonderheiten der verausgabten
Arbeitskraft und unter Abstraktion von einem bestimmten produktiven Verhal-
ten zu besonderen Naturstoffen in den Blick. Es ist daher duBlerst wichtig, von
vornherein auf folgenden, aus ahistorischer Perspektive sich ergebenden Unter-
schied aufmerksam zu machen. Bei der abstrakt menschlichen als einer abstrakt
allgemeinen Eigenschaft, welche die konkret niitzlichern Arbeiten wirklich be-
sitzen und vom Betrachter gedanklich festgehalten wird, ist von aller Stofflich-
keit, d.h. von jeglichem produktiven, Naturstoffe wirklich umgestaltendem Ver-
halten abstrahiert. Dagegen wird bei der konkret niitzlichen Arbeit als ,,ewig
giiltigem Stoffwechselprozef3 zwischen Mensch und Natur* von den Besonder-
heiten des Stofflichen, nicht aber von der Stofflichkeit selbst, d.h. nicht von dem
produktiven Verhalten zu Naturstoffen abstrahiert ist.

Bei der Feststellung, dass die abstrakt menschliche Arbeit zunichst unter
ahistorischem Blickwinkel eine abstrakt allgemeine Eigenschaft aller konkret
niitzlichen Arbeiten ist, geht es auch nicht darum, wer diese Feststellung trifft.
Es geht also nicht darum, ob vor 100.000 Jahren ein Homo sapiens sich Gedan-
ken gemacht hat oder hat machen konnen, dass die verschiedenen Arbeiten, die
in dem gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem er lebt, von ihm und seines-
gleichen verausgabt worden sind, die Eigenschaft besitzen, abstrakt menschliche
Arbeit, menschliche Arbeit schlechthin zu sein. Etwas ganz anderes ist es, dass
die Bedingungen, unter denen solche Unterscheidungen getroffen werden kon-
nen, erst mit der biirgerlichen Gesellschaft gegeben sind — Bedingungen, unter
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denen alle Produkte Warenform angenommen haben und die abstrakt menschli-
che Arbeit zur gesellschaftlich allgemeinen Form der konkret niitzlichen Arbei-
ten geworden ist, und alle Formen, worin die gesellschaftlichen Zusammenhén-
ge erscheinen, als ebenso viele Formen gesellschaftlicher Arbeit dechiffriert
werden konnen.

Wo immer es besondere konkret niitzliche Arbeiten gibt, gilt: Sie besitzen die
abstrakt allgemeine Eigenschaft, iiberhaupt Verausgabung von menschlicher
Arbeit zu sein. Ob in einer Gesellschaftsformation die Warenzirkulation allge-
mein vorherrscht oder nicht, ob es eine feudalistische Gesellschaft, ein antikes
Gemeinwesen oder eine Urgesellschaft ist — das einzige und gesellschaftlich un-
spezifische Kriterium dafiir, dass verschiedene konkret niitzliche Arbeiten die
abstrakt allgemeine Eigenschaft besitzen, menschliche Arbeit schlechthin zu
sein, ist die nackte Existenz verschiedener konkret niitzlicher Arbeiten als Glie-
der der dem Gemeinwesen zur Verfiigung stehenden Gesamtarbeit. Es gébe auf
der ganzen Welt keine Menschen und keine konkret niitzlichen Arbeiten, wenn
man nicht sagen konnte, dass den konkret niitzlichen Arbeiten gemeinsam ist,
von Menschen verausgabte Arbeit zu sein.

Auch die Arbeitsprodukte sind untereinander gleich, insofern iiberhaupt
menschliche Arbeit in ihnen verausgabt wurde. Sie sind untereinander gleich,
insofern thnen gemeinsam ist, iiberhaupt Produkte menschlicher Arbeit zu sein.
Da Arbeitsprodukte aber nichts anderes sind als durch die Arbeit geformte Ge-
genstinde, so ldsst sich dies auch so umschreiben: Die verschiedenen
Vergegenstiandlichungen verschiedener menschlicher Arbeiten sind insofern un-
tereinander gleich, insofern sie iiberhaupt Vergegenstindlichungen menschlicher
Arbeit sind. Festzustellen, dass die Arbeitsprodukte untereinander gleich sind,
insofern diese iiberhaupt Produkte von Arbeit sind, hat noch nichts mit dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Arbeiten zu tun und ist genauso wenig geheim-
nisvoll wie festzustellen, dass die verschiedenen Vergegenstindlichungen ver-
schiedener Arbeiten untereinander gleich sind, insofern sie iiberhaupt
Vergegenstindlichungen von Arbeit, Vergegenstiandlichungen menschlicher Ar-
beit schlechthin sind. Wihrend man Arbeitsprodukte als verschiedene umgestal-
tete Naturstoffe, als verschiedene Gebrauchswerte z.B. anfassen, fithlen, schme-
cken, essen, d.h. sinnlich wahrnehmen kann, versteht es sich von selbst, dass
man die ihnen gemeinsame Eigenschaft, iiberhaupt Vergegenstiandlichung von
menschlicher Arbeit zu sein, nicht sinnlich wahrnehmen kann.

Ob Menschen vor 100.000 Jahren einen Wurfspeer oder einen Angelhaken
herstellten oder heute ein Lohnarbeiter an einer Fertigungsstrae durch seine
Arbeit zur Herstellung eines Autos beitrdgt, wer wollte bestreiten, dass allen
verschiedenen Arbeiten gemeinsam ist, menschliche Arbeit schlechthin zu sein,
bzw. dass die verschiedenen Arbeiten die abstrakt allgemeine Eigenschaft besit-
zen, Verausgabung menschlicher Arbeitskraft zu sein?
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Auf dieser alle Gesellschaftsformationen gleichermal3en beriicksichtigenden
ahistorischen Betrachtungsebene, auf der es nicht um den Austausch von Ar-
beitsprodukten, nicht um die Warenzirkulation geht, wird eines bereits deutlich:
Wenn es um abstrakt menschliche Arbeit geht, dann geht es immer zuerst um
eine abstrakt allgemeine Eigenschaft, d.h. niemals um so etwas wie zwei Sorten
von Arbeit. Es konnen also iiberhaupt keine gesellschaftlich spezifischen Bedin-
gungen existieren, unter denen man abstrakt menschliche Arbeit physiologisch
substantialisieren konnte, es sei denn, man verwandelt die abstrakt menschliche
Arbeit, die eine unsinnliche, abstrakt allgemeine Eigenschaft ist, in eine beson-
dere Sorte von Arbeit, die selbstidndig fiir sich in der Weise der konkret niitzli-
chen Arbeit existieren wiirde. Wenn man diese Vorgehensweise auf Apfel, Bir-
nen, Kirschen usf. iibertragen wiirde, hieBe das, es gibt einen Baum, auf dem
Obst wichst. Eine abstrakt allgemeine Eigenschaft im Sinne eines den verschie-
denen Dingen Gemeinsamen kann lediglich von einem Betrachter denkend in
Begriffen erfasst und sprachlich zum Ausdruck gebracht werden.

Nun zur Warenzirkulation, worin als abstrakte Sphére der Kapitalzirkulation
auf einfachste abstrakt allgemeinste Weise der gesellschaftlich spezifische bzw.
der gesellschaftlich allgemeine Charakter der einzelnen konkret niitzlichen Ar-
beiten hergestellt wird. Dass Menschen ihren gesellschaftlichen Zusammenhang
herstellen, indem sie die Produkte der Arbeit austauschen, ist eine historische
Besonderheit. Die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten erhalten ihre gesell-
schaftliche Anerkennung nur, indem sie eine historisch spezifische gesellschaft-
liche Form annehmen miissen. Der Austauschprozess ist in seiner historischen
Besonderheit ein gesellschaftlicher Prozess, worin bereits fertige Arbeitsproduk-
te, d.h. die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten in ihrer gegenstdindlichen Ge-
stalt als Arbeitsprodukte aufeinander bezogen werden. Deswegen ist der Aus-
tausch auch ein gesellschaftlicher Prozess, worin eine Gleichsetzung stattfindet.
Der gesellschaftlich allgemeine Charakter besteht folglich auch ausgerechnet
aus der Qualitit, in der sich die Arbeitsprodukte nicht unterscheiden, in der sie
untereinander gleich sind. Untereinander gleich sind sie aber, insofern sie iiber-
haupt Arbeitsprodukte sind, insofern man von ihnen sagen kann, dass iiberhaupt
menschliche Arbeit in ihnen vergegenstindlicht ist. Damit ist auch gesagt, dass
die in den verschiedenen Arbeitsprodukten vergegenstindlichten konkret niitzli-
chen Arbeiten untereinander gleich sind, insofern sie, eine so gut wie die ande-
ren, Verausgabungen von menschlicher Arbeitskraft sind.

Nun muss unbedingt Folgendes beriicksichtigt werden hinsichtlich dessen,
was es bedeutet, dass im Austausch die Arbeitsprodukte und die darin enthalte-
nen Arbeiten jeweils als etwas untereinander Gleiches aufeinander bezogen
werden.

Es ist nicht so, dass im Austauschprozess die abstrakt allgemeine Eigenschaft
der verschiedenen Arbeiten, menschliche Arbeit schlechthin zu sein, iiberhaupt
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erst hergestellt wird. Es wurde oben bei der ahistorischen Betrachtung gezeigt,
dass, wann immer Menschen eine Vielzahl unterschiedlicher konkret niitzlicher
Arbeiten ausfiihren, diese die abstrakt allgemeine Eigenschaft besitzen, mensch-
lich verausgabte Arbeit zu sein.

Heinrich erwihnt in seinem Buch?’ zustimmend, dass die abstrakt menschli-
che Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft die historisch spezifische gesell-
schaftliche Form der einzelnen besonderen Arbeiten ist. Wenn dann mit Marx
festgestellt wird, dass abstrakt menschliche Arbeit auch vorkapitalistisch eine
gesellschaftliche Rolle spielt, insofern jede Arbeit als Teil der der Gesellschaft
insgesamt zur Verfiigung stehenden Arbeit eine Beziehung der Arbeiten als abs-
trakt menschliche einschliefft, dann erhebt Heinrich den Vorwurf, man wiirde
abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der Arbeiten
in der biirgerlichen Gesellschaft ahistorisch den vergangenen Gesellschaftsfor-
mationen unterschieben. Heinrich tibersieht hier aber das Wesentliche: Was im-
mer damit gemeint ist, dass abstrakt menschliche Arbeit in vorkapitalistischen
Gemeinwesen eine gesellschaftliche Rolle spielt, besteht diese tiberhaupt nicht —
wie in der biirgerlichen Gesellschaft — darin, die gesellschaftlich allgemeine
Form einzelner besonderer Arbeiten zu sein. Es kann also keine Rede davon sein,
abstrakt menschliche Arbeit in ihrer auBergewdohnlichen, nur fiir die biirgerliche
Gesellschaft giiltigen Rolle als gesellschaftlich allgemeine Form der Arbeiten
ahistorisch auf vorkapitalistische Gesellschaften zu iibertragen. Im Austausch
wird in der biirgerlichen Gesellschaft iiber den gesellschaftlich allgemeinen
Charakter der einzelnen Arbeiten entschieden. Indem diese nachtréglich in der
gegenstdndlichen Form der Arbeitsprodukte aufeinander bezogen werden, besit-
zen die einzelnen Arbeiten daher in Form der abstrakt menschlichen Arbeit ihre
gesellschaftlich allgemeine Form. In vorkapitalistischen Gesellschaften ist der
Austausch gerade nicht der gesellschaftliche Prozess, der fiir die gesellschaftli-
che Form der Arbeiten verantwortlich ist. Daher ist in diesen Gesellschaften
auch die abstrakt menschliche Arbeit nicht die gesellschaftlich allgemeine Form
der einzelnen besonderen Arbeiten.

Jedes Gemeinwesen verfiigt iiber eine mehr oder weniger weit entwickelte
Arbeitsteilung (es gibt keinen Tausch ohne Arbeitsteilung, aber Arbeitsteilung
ohne Tausch) und damit eine dem Gemeinwesen insgesamt zur Verfiigung ste-
hende Gesamtarbeit, die sich aus vielen einzelnen Arbeiten zusammensetzt. Die
Gesamtarbeit verteilt sich auf die einzelnen Arbeiten, wobei jede Arbeit in be-
stimmter quantitativer Proportion so gut ein Teil der Gesamtarbeit ist wie jede
andere auch. In diesem ganz bestimmten Sinne sind die einzelnen Arbeiten auch
als abstrakt menschliche aufeinander bezogen. Bevor abstrakt menschliche Ar-

47 Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.O., S. 213.
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beit irgendeine gesellschaftliche Rolle spielen kann, ist sie immer schon eine
abstrakt allgemeine Eigenschaft der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten.
Welche Rolle die abstrakt menschliche Arbeit als abstrakt allgemeine Eigen-
schaft — es gibt keine selbstindig existierende abstrakt menschliche Arbeit — in
einem Gemeinwesen spielt, hdngt einzig von der jeweiligen historischen Gestalt
des Gemeinwesens ab und damit von der Art und Weise, in der die einzelnen
konkret niitzlichen Arbeiten gesellschaftlich aufeinander bezogen werden. Nur
in der biirgerlichen Gesellschaft werden die einzelnen Arbeiten gesamtgesell-
schaftlich gesehen im Austausch, d.h. in der gegenstindlichen Form der Ar-
beitsprodukte aufeinander bezogen, und nur deswegen besitzen die konkret niitz-
lichen Arbeiten in ihrer abstrakt allgemeinen Eigenschaft auch ihre gesellschaft-
lich allgemeine Form. Wie immer der gesellschaftliche Zusammenhang in Ab-
hingigkeit vom historisch gesellschaftlichen Entwicklungsstand der Menschheit
aussehen mag, stets trifft zu, dass die konkret niitzlichen Arbeiten in der Form,
in der sie als konkret niitzliche verausgabt werden, auch gesellschaftlich aner-
kannt, gesellschaftlich allgemeine sind. Das Gesellschaftlich-Allgemeine bezo-
gen auf die Arbeiten stellt sich innerhalb des Aufeinanderwirkens der Mitglieder
des Gemeinwesens her. Die einzelnen Arbeiten sind schon als gesellschaftlich
allgemeine Arbeiten anerkannt, bevor sie verausgabt werden, d.h. nicht erst
nachdem die Arbeit verausgabt wurde, in einem gesellschaftlichen Prozess, im
Tausch, worin erst die fertigen Produkte der Arbeit gesellschaftlich aufeinander
bezogen werden und hinterher festgestellt wird, ob und inwieweit die Arbeiten
als gesellschaftlich verausgabte zdhlen oder nicht.

Heinrich sieht nicht, dass Marx in den folgenden Ausfithrungen auf diesen
Sachverhalt abhebt, und sucht bei dem fadenscheinigen Argument Zuflucht, die-
se Ausfithrungen von Marx gehorten in den Umkreis von Texten, die duBerst
fragwiirdig und daher zu verwerfen seien. ,,In jeder gesellschaftlichen Arbeits-
form sind die Arbeiten der verschiednen Individuen auch als menschliche auf
einander bezogen, aber hier [in der Welt des Austauschs — DW] gilt diese Bezie-
hung selbst als die specifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten.* (MEGA I1/5,
S. 41; erste Hervorh. — DW.)

Karl Reitter verweist zu Recht darauf, dass hinsichtlich der abstrakt menschli-
chen Arbeit die Antwort auf die Frage nach dem, was ,die Arbeit
abstraktifiziert ..., nur im Hinweis auf soziale Verhiltnisse bestehen (kann), die
diese Abstraktifizierung mit Notwendigkeit bewirken.“* Dann wendet sich
Reitter kritisch gegen die ,.historische Lesart* und betont, ,,der Begriff der abs-

* Karl Reitter: Logisch oder historisch? Einfiihrende Bemerkungen zu einer Kontroverse
zwischen Michael Heinrich, Hans Georg Backhaus und Wolfgang Fritz Haug. In: Grund-
risse, Nr. 8, Wien 2003, S. 28.
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trakten Arbeit (wird) unmittelbar aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen der
kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet, wihrend die historische Lesart die
abstrakte Arbeit zu einer universalen Eigenschaft von Arbeit iiberhaupt mi3deu-
ten mufl. Konsequent gedacht wiirde unser Urfischer bereits abstrakte Arbeit
verausgaben” und sein Korb mit Fischen wiirde bereits abstrakten Wert repri-
sentieren, allerdings in ,latenter* Form, der erst mehrere Jahrtausende spiter als
Kapital manifest wiirde.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass Reitter seine Kritik auf ande-
re Weise hitte begriinden und vorbringen miissen.

Fiir die konkret niitzliche Arbeit des Fischers gilt natiirlich auch, dass sie die
Eigenschaft besitzt, abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Weiterhin ist die kon-
kret niitzliche Arbeit des Fischers aliquoter Teil der seinem Gemeinwesen insge-
samt zur Verfiigung stehenden Gesamtarbeit, iiber die vermittelt, wie Marx sa-
gen wiirde, die konkrete Arbeit des Fischers auf die anderen konkreten Arbeiten
als ,,menschliche bezogen* ist. Dennoch ist die abstrakt menschliche Arbeit im
Gemeinwesen des Fischers iiberhaupt nicht die historisch spezifisch gesell-
schaftliche Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten und kein Fisch im
Korb des Fischers ,reprisentiert den abstrakten Wert*, geschweige denn, dass
diese ,,latent als Kapital manifest wiirde. !

Reitter nimmt hier genauso wenig die Bedeutung wahr, die sein richtiger
Hinweis auf die ,,sozialen Verhiltnisse* besitzt, wie irgendein Vertreter, der von
ithm hier angesprochenen ,historischen Lesart“. Es ist nicht die abstrakt mensch-
liche Arbeit als abstrakt allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten,
die unter beliebigen gesellschaftlichen Bedingungen die historisch spezifische
gesellschaftliche Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten sein kann,
sondern dies ist einzig und allein dann der Fall, wenn der Austausch der Produk-
te der Arbeiten liber den gesellschaftlichen Charakter der in den Produkten ent-
haltenen Arbeiten entscheidet. Nur dann, wenn konkret niitzliche Arbeiten durch

* Wenn man davon spricht, dass abstrakt menschliche Arbeit verausgabt wird, muss klar sein,
dass es sich um ein ,,uneigentliche Redeweise* handelt; denn abstrakt menschliche Arbeit
kann man als abstrakt allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten nicht ver-
ausgaben. Es werden konkret niitzliche Arbeiten verausgabt. Und ob deren abstrakt allge-
meine Eigenschaft, menschliche Arbeit schlechthin zu sein, zur historisch spezifischen ge-
sellschaftlichen Form der konkret niitzlichen Arbeiten wird, hingt einzig und allein vom
Austausch der Arbeitsprodukte als einer historisch spezifische Gestalt der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse ab. Weder kann man abstrakt menschliche Arbeit im eigentlichen Sinne
verausgaben noch ist mit ihr als abstrakt allgemeine Eigenschaft automatisch gegeben, dass
sie die historisch gesellschaftliche Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist. Reitter scheint
dies nicht so klar zu sein.

% Ebenda.

>l Ebenda.
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den Tausch der Arbeitsprodukte als abstrakt menschliche aufeinander bezogen
sind, ist die abstrakt menschliche Arbeit auch die historisch spezifische Form
der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten. Reitter hitte der ,historischen Les-
art” vorwerfen miissen, sie trenne das ,,soziale Verhiltnis* als die einzige Be-
dingung fiir den gesellschaftlichen Charakter der konkret niitzlichen Arbeiten
von der abstrakt menschlichen Arbeit, sie trenne die gesellschaftliche Beziehung
von dem, was nur in und durch diese Beziehung eine historisch gesellschaftliche
Form ist. Reitter hatte weiterhin kritisch feststellen miissen, dass die ,.historische
Lesart* unter der Hand die abstrakt allgemeine Eigenschaft der abstrakt mensch-
lichen Arbeit in eine Sorte Arbeit verwandelt, indem sie die abstrakt menschli-
che Arbeit als eine auch auBerhalb des Austauschs vorhandene abstrakt allge-
meine Eigenschaft der Arbeit auf mystisch irrationale Weise mit ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung zusammenwachsen ldsst, die sie einzig und allein im
Austausch der Arbeitsprodukte besitzt. Die historisch spezifische gesellschaftli-
che Form der konkret niitzlichen Arbeiten zu sein, so muss kritisiert werden,
kommt der abstrakt menschlichen Arbeit auf mystisch geheimnisvolle Weise,
gleichsam von Natur aus zu, d.h. ohne das aus dem Tausch der Arbeitsprodukte
bestehende soziale Verhiltnis.

Genauso mystisch irrational wire es, wenn der Tausch die abstrakt allgemeine
Eigenschaft, welche die konkret niitzlichen Arbeiten auch auBerhalb des
Tauschs besitzen, gleichsam aus dem Nichts heraus schaffen wiirde. Dies ist bei
Marx im Interesse der Rationalitit seiner Wissenschaft auch nicht der Fall. Im
Kapital sind die Waren Werte, nicht weil sie nur Arbeitsprodukte schlechthin
sind, sondern weil sie als Arbeitsprodukte schlechthin auf eine historisch spezi-
fische Weis aufeinander bezogen werden. Die abstrakt menschliche Arbeit ist
nicht die historisch spezifische gesellschaftliche Form der einzelnen konkret
niitzlichen Arbeiten, weil sie nur die abstrakt menschliche Eigenschaft der kon-
kret niitzlichen Arbeiten ist, sondern weil die konkret niitzlichen Arbeiten iiber
die Tauschbeziehung der Arbeitsprodukte vermittelt als abstrakt menschliche
Arbeit aufeinander bezogen werden.

Der Austausch macht also zweierlei, was die abstrakt menschliche Arbeit an-
belangt. Insofern er der gesellschaftliche Prozess ist, worin die verschiedenen
Arbeitsprodukte nach der Seite aufeinander bezogen werden, nach der sie unter-
einander gleich sind, bezieht er sie zum einen in ihrer abstrakt allgemeinen Ei-
genschaft aufeinander, was — da dies fiir ,jede gesellschaftliche Arbeits-
form* gilt — noch nichts Besonderes ist. Zum anderen macht er als historisch
spezifisch gesellschaftlicher Prozess, worin festgelegt wird, auf welche Weise
die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten als gesellschaftlich verausgabte aner-
kannt werden — und dies ist das Besondere — die abstrakt allgemeine Eigen-
schaft, menschliche Arbeit schlechthin zu sein, zur gesellschaftlich allgemeinen
Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten. Dies lisst sich mit Marx noch
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einmal zusammenfassen, indem das oben bereits angefiihrte Zitat vollstindig
wiedergegeben wird: ,,Indefl haben wir hier nicht weit zu suchen, worin die ge-
sellschaftliche Form der in den Waaren enthaltenen und voneinander unabhén-
gigen Privatarbeiten besteht. Sie ergab sich bereits aus der Analyse der Waare.
Ihre gesellschaftliche Form ist ihre Beziehung auf einander als gleiche Arbeit,
also, da die Gleichheit toto coelo verschiedner Arbeiten nur in einer Abstraktion
von ihrer Ungleichheit bestehen kann, ihre Beziehung auf einander als mensch-
liche Arbeit tberhaupt, Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, was alle
menschlichen Arbeiten, welches immer ihr Inhalt und ihre Operationsweise, in
der That sind. In jeder gesellschaftlichen Arbeitsform sind die Arbeiten der
verschiednen Individuen auch als menschliche auf einander bezogen, aber hier
[in der Welt des Austauschs — DW] gilt diese Beziehung selbst als die specifisch
gesellschaftliche Form der Arbeiten [...] Der Malistab der ,Gesellschaftlich-
keit® muf} aus der Natur der jeder Produktionsweise eigenthiimlichen Verhéltnis-
se, nicht aus ihr fremden Vorstellungen entlehnt werden. (MEGA 11/5, S. 41f; die
ersten beiden Hervorhebung — DW.)

Fir Marx wird abstrakt menschliche Arbeit als Arbeit in gesellschaftlicher
Form einzig und allein in und durch den Austauschprozess ,.gesetzt* und ist
nicht wie Reichelt meint befiirchten zu miissen ,,vorher schon vorhanden‘.
,,Vorher“52 kann es abstrakt menschliche Arbeit nur als die abstrakt allgemeine
Eigenschaft geben, die dann aber gerade nicht die historisch spezifische gesell-
schaftliche Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Die abstrakt menschliche Arbeit ist nicht von ,,Hause aus* die gesellschaftlich
allgemeine Arbeit, sondern erst dadurch, dass im Austausch die einzelnen Arbei-
ten unter Abstraktion von ihrem konkret niitzlichen Charakter als untereinander
gleiche abstrakt menschliche aufeinander bezogen werden. Die im Austausch
vollzogene Gleichsetzung enthilt als gesellschaftliche Beziehung genauso wenig
etwas Stoffliches wie die abstrakt menschliche Arbeit als abstrakt allgemeine
Eigenschaft.”

52 Reichelt: Thesen, S. 2. Das ,,Vorher* bezieht sich nicht auf die kapitalistische Produktion.
Im Kreislauf des Kapitals ist der Wert sowohl Voraussetzung als auch Resultat der kapita-
listischen Produktion. Arbeitsprodukte gehen als Waren in die Wert erhaltende und ver-
mehrende Produktion ein, und Arbeitsprodukte kommen als Waren aus der Produktion
wieder heraus.

53 ,, In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird menschliche Arbeitskraft
verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit und
mogen daher in bestimmten Fillen, z.B. bei der Wertproduktion, nur unter diesem
Gesichtspunkt in Betracht kommen. All das ist nicht mysterios. Aber im Wertausdruck
der Ware wird die Sache verdreht. Um z.B. auszudriicken, daf} das Weben nicht in seiner
konkreten Form als Weben, sondern in seiner allgemeinen Eigenschaft als menschliche
Arbeit den Leinwandwert bildet, wird ihm die Schneiderei, die konkrete Arbeit, die das
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Im Unterschied zur Sinnlichkeit des Gebrauchswerts versteht es sich von
selbst, dass der Wert als gesellschaftliche Beziehung, als gesellschaftliches Ver-
hiltnis nicht in handgreiflich sinnlicher Gestalt existiert. Die Ubersinnlichkeit
der Waren als Werte ist nur fiir jemanden wie Reichelt ,ritselhaft”, der sich
nicht um die Gesellschaftlichkeit der Arbeit kiimmert, sondern sich von vornhe-
rein jeglichen Zugang dazu versperrt, indem er kurzerhand die abstrakt mensch-
liche Arbeit als gesellschaftliche Substanz des Werts durch Varianten der kon-
kret niitzlichen Arbeit ersetzt. ,,Rétselhaft* sind fiir Reichelt die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Sachen und damit die durch das Sich-Darstellen des Werts
der Waren im Gebrauchswert einer anderen Ware vermittelten gesellschaftlichen
Charaktere der Sachen. Fiir Reichelt streift das Gesellschaftliche die ,,Rétselhaf-
tigkeit* ab, indem er es in Gedankenbewegungen auflost.

2. Zur Verwechslung der ,,abstrakt menschlichen Arbeit* mit dem ,,Arbeitspro-
zess“. Bemerkungen zu Fehlinterpretationen der Grundrisse

Helmut Reichelt unterscheidet be1 Marx zwei Weisen, in der dieser die abstrakt
menschliche Arbeit naturalistisch substantialisiert, indem er sie in einen Stoff-
wechselprozess zwischen Mensch und Natur auflost. Einmal handelt es sich um
die Bestimmung der Arbeit im physiologischen Sinn, zum anderen um die Ar-
beit, die unter dem ,,Zwang der Profitproduktion, der Produktion um der Pro-
duktion willen‘°* dergestalt ihren ,,Charakter* veridndert, dass die Arbeit immer
mechanischer, formeller, abstrakter usf. wird.

Indem Reichelt die abstrakt menschliche Arbeit in die konkret niitzliche Ar-
beit auflost, hat er die ebenso abstrakt allgemeine wie gesellschaftliche Eigen-
schaft der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten in eine besondere Sorte Arbeit
verwandelt.

Reichelt glaubt zu wissen, wodurch Marx zu dieser naturalistischen Ver-
stimmlung der abstrakt menschlichen Arbeit verleitet worden ist, nimlich um
jeglichen Verdacht auf irgendwelche idealistische Anwandlungen zu vermeiden,
durch die kapitalistische Produktion. ,,M.E. ist hier der Ursprung der physiologi-
schen Substanzkonzeption des Wertes zu sehen®.”

Bevor Reichelts Interpretation der abstrakt menschlichen Arbeit im physiolo-
gischen Sinn nédher betrachtet wird, soll daher zunéchst so weit auf die kapitalis-
tische Produktion eingegangen werden, dass deutlich wird, inwiefern sie fiir

Leinwand-Aquivalent produziert, gegeniibergestellt als die handgreifliche Verwirkli-
chungsform abstrakt menschlicher Arbeit. MEW 23, S. 72f (Hervorhebungen — D.W.)

5% Reichelt: Geltung, S. 173.

55 Reichelt: Thesen, S. 12.
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Reichelt der ,,Ursprung* der naturalistischen Auflosung der abstrakt menschli-
chen in die konkret niitzliche Arbeit ist.

Der kapitalistische Produktionsprozess ist als Einheit von Arbeits- und Ver-
wertungsprozess dadurch bestimmt, dass der Arbeitsprozess Mittel zum Zweck
der Verwertung des Werts ist, mit der Folge, dass die Arbeit als Arbeitsprozess
eine Verdnderung erfidhrt, die durch den Verwertungsprozess bedingt, so aus-
sieht: Die Arbeit wird inhaltsdrmer, insofern sie an ,,Kunstcharakter verliert*; sie
wird ,,mehr und mehr rein abstrakte Thditigkeit, rein mechanische, daher gleich-
giiltige, gegen ihre besondre Form indifferente Tatigkeit [...]; bloB formelle Ti-
tigkeit oder, was dasselbe ist, bloB stoffliche, Tatigkeit [...] iberhaupt, gleichgiil-
tig gegen die Form*“ (MEGA II/1.1, S. 217).

,,Bs 1st nur der veridnderte Charakter der konkreten Tatigkeit unter dem Zwang
der Profitproduktion, der Produktion um der Produktion willen; sie wird in ihrer
konkreten Qualitit mechanischer, abstrakter.“>® GemiB seiner Feststellung, dass
es um den veridnderten Charakter der konkreten Tatigkeit geht, betont Reichelt
vollig zu Recht, dass ,,diese [...Jaber [...] keine Werte [...] schafft.* Trotzdem
fragt er iiberfliissiger Weise, ob die konkret niitzliche Arbeit in ihrem durch die
Verwertung des Werts inhaltlich verdnderten Charakter ,,schon der Doppelcha-
rakter”’ sei. Um mit seiner ,,Geltungstheorie* erkldren zu konnen, wie Wert und
Mehrwert entstehen, ist Reichelt darauf angewiesen, dass ausgerechnet die
durch die Verwertung des Werts veridnderte konkret niitzliche Arbeit Wert und
Mehrwert schafft. Reichelt will zeigen, wie dies in der fiir die ,,Geltungstheo-
rie* eigentiimlichen Weise moglich sein soll. Er muss das, was Marx unter Wert
und unter der abstrakt menschlichen Arbeit als gesellschaftliche Substanz des
Werts versteht, abschaffen. Reichelt geht davon aus, dass Marx die Arbeit, die
im physiologischen Sinn Naturstoffe verdndernder Stoffwechselprozess zwi-
schen Mensch und Natur ist, auf die konkret niitzliche Arbeit zuriickfiihrt, die
unter dem Einfluss der Verwertung des Werts Verdnderungen erfahren hat. Da-
mit wird ersichtlich, dass Reichelt fiir die Vorstellung den Boden bereiten will,
Marx konne, nachdem er die abstrakt menschliche Arbeit in die konkret niitzli-
che Arbeit aufgelost hat, das Unmogliche fiir moglich halten und diese nur noch
auf mystische Weise fiir Wert bildend halten.

Reichelt lobt an Marx, er wiirde in der Erstauflage die ,,Wertgegen-
stindlichkeit’ produzierende Titigkeit unter Geltungsaspekten [...] bestim-
men*.”® ,,Wie jedes Produkt nur als Gegenstindlichkeit des Werts gilt, gilt auch
jede konkrete Arbeit nur als sinnliche Tdtigkeit, die diese Gegenstindlichkeit

%% Reichelt: Geltung, S. 173.
7 Ebenda.
8 Ebenda, S.174.
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hervorbringt.“” Mit der Aussage, jedes Produkt gelte nur als Gegenstindlichkeit
des Werts, tut Reichelt so, als gdbe es nur eine Gegenstindlichkeit und versdumt
es, auf den Wert und den Gebrauchswert aufmerksam zu machen. Warum er das
tut, wird sofort verstdndlich, weil er die abstrakt menschliche Arbeit als Sub-
stanz des Werts auller Acht ldsst und an ihre Stelle die konkret niitzliche Arbeit
setzt. In Reichelts Satz taucht dann das Wort ,,gilt* in einer Weise auf, die verriit,
dass er den gesellschaftlichen Charakter der Arbeit grob naturalistisch in der
konkret niitzlichen Arbeit aufgehen ldsst; denn die Arbeit soll nicht nach der
Seite, nach der sie unter Abstraktion von threm konkret niitzlichen Charakter als
abstrakt menschliche, im Wert vergegenstiandlicht sein. Vielmehr gilt fiir Rei-
chelt die konkret niitzliche Arbeit tautologisch als sinnliche Tdtigkeit, d.h. — da
die konkret niitzliche Arbeit im Gegensatz zur abstrakt menschlichen Arbeit eine
sinnliche Téatigkeit ist — gilt sie laut Reichelt als das, was sie selbst ist, so dass es
die konkret niitzliche Arbeit ,,als sinnliche Tiitigkeit* ist, , die diese Gegen-
stiandlichkeit des Werts hervorbringt“. Die Gegenstdndlichkeit, welche die kon-
kret niitzliche Arbeit hervorbringt, kann aber nur die sinnlich wahrnehmbare
Gegenstdndlichkeit des Gebrauchswerts sein. Diese ist aber doch gerade als
sinnliche Gegenstdndlichkeit nicht ,,die Gegenstindlichkeit des Werts“, die
doch im Unterschied zu ihr eine unsinnliche ,, Gegenstdndlichkeit “ ist.

Nachdem Reichelt Wert in Gebrauchswert und abstrakt menschliche Arbeit in
konkret niitzliche verwandelt hat, stehen fiir die Erklarung von Wert und Mehr-
wert nur noch die konkret niitzliche Arbeit und die unten noch nédher zu betrach-
tenden Vorginge des Geltens zur Verfiigung. ,,Werte produziert sie, weil sie (die
Arbeit — DW) in dieser mechanischen, blo3 noch stofflichen Téatigkeit mehr Ge-
genstdnde hervorbringt, und diese als ,vorhandene Waren‘ in der Zirkulation als
mehr Wertgegenstindlichkeit gelten. So wie jede Ware vor dem Gelde gleich
gilt, so gilt jede Arbeit vor dem Kapital gleich, weil die Produktion von zusitzli-
chen Gegenstinden das Mittel ist fiir die Produktion vermehrter Wertgegen-
standlichkeit*.”

Bevor die Arbeiten vor dem Kapital gleich gelten, was sich auf die konkret
niitzlichen Arbeiten bezieht, sind diese untereinander als abstrakt menschliche
gleich. Vor dem Kapital als gleich zu gelten, hei3t lediglich, dass es dem Kapital
gleichgiiltig ist, welchen Arbeitsprozess es sich einverleibt, ob Autos, Fernseh-
gerdte oder Waschmaschinen hergestellt werden. Bevor Waren vor dem Geld

% Ebenda, S.172 (Hervorh. — DW). Wie Reichelt dazu kommt, dass etwas unter Geltungsas-
pekten zu bestimmen ist, so dass ein Produkt als Gegenstdndlichkeit des
Werts gilt, darauf wird im néchsten Teil ausfiihrlich eingegangen, wobei es vor allem auch
darum gehen wird zu verstehen, woraus die Geltungsvorginge bestehen und welches ,,Sub-
jekt* in der Welt des Austauschs sie ausfiihrt.

% Ebenda, S. 173.
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gleich sind, sind die Waren untereinander als Werte gleich. Geld und Kapital
sind unterschiedlich entwickelte Formen des Werts der Waren, unterschiedlich
entwickelte Formen, welche die abstrakt menschliche Arbeit im kapitalistischen
Reproduktionsprozess annimmt. Aus der Gleichheit vor dem Kapital etwa die
abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftliche Form der konkret niitzlichen
Arbeiten zu erklédren, hei3t sich in einen falschen Zirkel zu verstricken. Kapital
ist bereits immer auch vergegenstéindlichte abstrakt menschliche Arbeit, hat als
entwickelter Wert wie der einfache Wert der Waren selbst die abstrakt mensch-
liche Arbeit als seine gesellschaftliche Substanz. Darin griindet seine Gleichgiil-
tigkeit gegen jeglichen Inhalt der die ihm iiber Kauf und Verkauf der Ware Ar-
beitskraft einverleibten Arbeit. Diese Arbeit ist zunédchst die konkret niitzliche
Arbeit in ihrer allgemeinen Bestimmung als Produktionsprozess schlechthin
(bloBer Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur), bevor sie dann unter
dem Einfluss des Kapitals in ihren technischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen umgestaltet wird.

Reichelt konzipiert seinen Wert so, dass er nicht mit der konkret niitzlichen,
geschweige denn mit der von ihm iiberhaupt nicht diskutierten abstrakt mensch-
lichen Arbeit zusammenhéngt. Die konkret niitzliche Arbeit schafft laut Reichelt
dank ihrer Eigenschaft ,,mechanischer, formeller, abstrakt stofflicher* zu sein,
mehr Gebrauchswerte. Nun werden diese Gegenstinde in die Zirkulation gewor-
fen, worin sie dann als ,,Waren vorhanden‘ sind. Denn die zusitzlichen Ge-
brauchswerte werden in Waren verwandelt, indem sie dann erst dank der konsti-
tutiven Leistung der Austauschenden ,,als mehr Wert gelten*, wobei dasjenige,
was man sich unter Wert vorzustellen hat, daraus ergibt, was mit dem Vorgang
des Geltens gemeint ist. Befinden sich mehr Gebrauchswerte in der Warenzirku-
lation, dann bewirkt der Vorgang des Geltens, dass auch mehr Gebrauchswerte
als Werte gelten, und schon hat man mit Hilfe der konkret niitzlichen Arbeit und
dem Vorgang des Geltens, der sich in der Warenzirkulation in den Kopfen der
Austauschenden abspielt, erklirt, wie Mehrwert entsteht.

Fiir diese Vorgehensweise hat Marx bereits in den Grundrissen die passenden
Worte gefunden: ,,In keinem Moment des Productionsprozesses hort das Capital
auf Capital zu sein oder der Werth auf Werth zu sein, und als solcher Tausch-
werth. Nichts ist alberner als wie Herr Proudhon thut, sagen, durch den Akt des
Austauschs, d.h. dadurch, daf3 es wieder in die einfache Circulation tritt, wird
das Capital nun aus Product Tauschwerth. Wir wiren damit wieder an den An-
fang zuriickgeschleudert, selbst bis zum unmittelbaren Tauschhandel, wo die
Entstehung des Tauschwerths aus dem Product betrachtet wird. (MEGA 11/1.1,
S. 230.)

In den Grundrissen gelangt Marx auch dahin, den kapitalistischen Produkti-
onsprozess nach seiner stofflichen und gesellschaftlichen Seite zu betrachten, so
dass man von einer Vorbereitung (Vorstufe) des Doppelcharakters der Arbeit
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sprechen kann. ,,.Durch die Einverleibung der Arbeit in das Capital wird das Ca-
pital Productionsprozef3; zunidchst aber materieller Productionsprozef;
Productionsprozef3 iiberhaupt, so dal der Productionsprozefl des Capitals nicht
unterschieden ist von materiellem Productionsprozef3 tiberhaupt. Seine Formbe-
stimmung ist vollig erloschen. Dadurch daB3 das Capital ausgetauscht hat einen
Theil seines gegenstiandlichen Seins gegen Arbeit, ist sein gegenstidndliches Da-
sein selbst dirimirt in sich als Gegenstand und Arbeit; die Beziehung beider bil-
det den Productionsproze3 oder noch genauer den Arbeitsprocess. Es erscheint
hiermit der vor dem Werht, als Ausgangspunkt gesezte Arbeitsprocess — der we-
gen seiner Abstraktheit, reinen Stofflichkeit, allen Productionsformen gleich ei-
gen ist — wieder innerhalb des Capitals, als ein ProzeB}, der innerhalb seines
Stoffs vorgeht, seinen Inhalt bildet. [...] Ausloschung der Formbestimmung nur
Schein ist.* (MEGA 1I/1.1, S. 223f.) ,Das Capital ist bisher seiner stofflichen
Seite nach als einfacher Productionsprozess betrachtet worden. Dieser Prozel3
ist aber der Seite der Formbestimmtheit nach Selbstverwerthungsprocess.
Selbstverwerthung schlie3t ein sowohl Erhalten des vorausgesezten Werths, als
Vervielfiltigung desselben. (Ebenda, S. 229.)

Wenn iiber Kauf und Verkauf der Arbeitskraft vermittelt die lebendige Ver-
ausgabung der Arbeitskraft mit den gegenstindlichen Bedingungen der Produk-
tion zusammengebracht wird, ,,fillt der Process des Capitals mit dem einfachen
Productionsproze3 als solchen zusammen, worin seine Bestimmung als Capital
[...] ausgeloscht ist [...] Der Productionsproze3 des Capitals erscheint so nicht
als Productionsprozel3 des Capitals, sondern als Productionsproze3 schlechthin
[...] Es ist diese Seite — die nicht nur eine willkiihrliche Abstraction ist, sondern
eine Abstraction, die im Process selbst vergeht“ (ebenda, S. 222f; Hervorh. —
DW).

Diese Abstraktion bedeutet, dass jede Arbeit vor dem Kapital gleich gilt, es
kann diese oder jene konkret niitzliche Arbeit sein, die dem Kapital untergeord-
net wird. Mit der Abstraktion von allen Besonderheiten, der bestimmten Gestalt
der konkret niitzlichen Arbeit bleibt iibrig, was allen konkret niitzlichen Arbei-
ten als Verbindung des lebendigen Arbeitsvermogens mit verschiedenen Naturs-
toffen gemeinsam ist. Dieser Arbeitsprozess, worin von aller stofflichen Beson-
derheit ebenso abstrahiert ist wie von jeglicher gesellschaftlichen Formbe-
stimmtheit, ist in den Grundrissen fiir Marx wegen ,,seiner Abstraktheit, reinen
Stofflichkeit, allen Produktionsformen gleich eigen* und im Kapital ist er fir
Marx der ,.ewig giiltige Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur* (MEW 23,
S.57). Dass die Abstraktion real im Prozess selbst vor sich geht und der Ar-
beitsprozess, wie er allen Gesellschaftsformationen eigen ist, als der ,,sich selbst
bewegende Inhalt des Capitals erscheint (MEGA 1I/1.1, S. 224), bedeutet fiir
Marx in den Grundrissen auch, dass die ,,Arbeit sans phrase praktisch
wahr* geworden ist.
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Fiir vorkapitalistische Gesellschaften konnte man sagen, dass der Arbeitspro-
zess als formloser, abstrakter Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur
,hur der abstrakte Ausdruck fiir die einfachste und urilteste Beziehung [...] (wi-
re), worin die Menschen — sei es in welcher Gesellschaftsform auch immer — als
producirend auftreten®. Dies ist zunéchst aber fiir Marx nur ,,nach einer Seite hin
richtig® (ebenda, S. 39). Wann immer Menschen Arbeiten ausfithren, auch wenn
sie in die Besonderheiten verstrickt sind, ldsst sich von diesen Arbeiten sagen,
dass sie, sieht man von ihrer Besonderheit ab, ein Stoffwechselprozess zwischen
Mensch und Natur sind, wie er allen Produktionsformen eigen ist. Dies kann von
einem in der biirgerlichen Gesellschaft lebenden Betrachter so aufgefasst wer-
den. In anderen als kapitalistischen Gesellschaften sind die Menschen mit der
Besonderheit ihrer Arbeiten verwachsen. Es gibt keine praktisch wirksame Ur-
sache fiir die Entwicklung einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Besonderheit
der Arbeiten, so dass die Menschen die Arbeit jeweils nur als besondere, nicht
aber auch in der abstrakt allgemeinen Form als bloBen Stoffwechselprozess zwi-
schen Mensch und Natur zu erfassen vermogen.

Fiir die biirgerliche, vom Kapital beherrschte Gesellschaft jedoch gilt: ,,Die
Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit sezt eine sehr entwickelte
Totalitidt wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles beherr-
schende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen iiberhaupt nur bei der
reichsten concreten Entwicklung, wo Eines vielen Gemeinsam erscheint, allen
gemein.” (Ebenda.) In einem Zustand, worin die Arbeit aufgehort hat als Be-
stimmung mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein, sondern
wie in der biirgerlichen Gesellschaft die Individuen mit Leichtigkeit aus einer
Arbeit in die andere iibergehen und die bestimmte Art der Arbeit ithnen zufillig,
daher gleichgiiltig ist, ,,wird die Abstraction der Categorie ,Arbeit‘, ,Arbeit
tiberhaupt®, ,Arbeit sans phrase‘, der Ausgangspunkt der modernen Oekonomie,
erst praktisch wahr* (ebenda, S. 39).61

Die Arbeit, um die es hier geht, darf auf keinen Fall mit der abstrakt mensch-
lichen Arbeit verwechselt werden, um die es im Kapital als gesellschaftliche
Substanz des Werts geht, und die als abstrakt allgemeine Eigenschaft der kon-
kret niitzlichen Arbeiten deren gesellschaftliche allgemeine Formbestimmtheit
ausmacht. Vielmehr handelt es sich bei der ,,Arbeit iiberhaupt®, der ,,Arbeit sans
phrase®, die als ,,sich selbst bewegender Inhalt des Kapitals praktisch wahr ist,
um eine Charakterisierung der konkret niitzlichen Arbeiten, insofern diese unter
Abstraktion von all ihren Besonderheiten und unter dem Aspekt der ,,Aus-

1 7u der Zeit, in der Marx die Einleitung zu den Grundrissen schrieb, sah er in seinem Bau-
plan noch vor, mit einem Kapitel iiber die allgemeinen Bestimmungen der Produktion zu
beginnen.
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16schung® der Formbestimmtheit des Kapitals ein ,,materieller Produktionspro-
zel} tiberhaupt® sind, ,,der wegen seiner Abstraktheit, reinen Stofflichkeit, allen
Produktionsformen gleich eigen ist®.

Der Unterscheidung zwischen dem, was historisch allgemein ist, und dem,
was historisch spezifisch ist, kommt eine grofle Bedeutung zu.

Die abstrakt menschliche Arbeit ist einmal eine abstrakt allgemeine Eigen-
schaft aller konkret niitzlichen Arbeiten, gleichgiiltig in welcher Gesellschafts-
formation diese von Menschen verausgabt werden, aber nur in der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation, in der alle Produkte Warenform angenommen
haben, ist sie zur historisch spezifischen gesellschaftlich allgemeinen Form der
konkret niitzlichen Arbeiten geworden.

Unter Abstraktion von allen stofflichen und gesellschaftlichen Besonderheiten
ist die konkret niitzliche Arbeit ein Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, der
allen Gesellschaftsformationen gleichermal3en angehort, die aber nur in der ka-
pitalistischen Gesellschaftsformation, subsumiert unter das gegeniiber jeder be-
sonderen Arbeit gleichgiiltige Kapital, ,,praktisch wahr geworden ist.

Wenn am Ende des Produktionsprozesses, der unter der Voraussetzung des
Kapitals begonnen wurde, ,,das Capital am Ende, als Formbeziehung, ver-
schwunden erscheint, kann dief3 nur der Fall sein, weil die unsichtbaren Féiden,
die es durch denselben durchzieht, libersehn worden sind“ (MEGA II/1.1,
S.223).

Weder in der Warenzirkulation noch in der Produktion hat Reichelt die Arbei-
ten nach der Seite im Blick, nach der sie als abstrakt menschliche auch ihre ge-
sellschaftlich allgemeine Form besitzen. Die Gebrauchswerte gelten fiir Reichelt
in der Warenzirkulation dank obskurer Gedankenbewegungen der Austauschen-
den als Wert, wobei der Wert nichts mit abstrakt menschlicher Arbeit zu tun hat.
In seinem an die Sphidre der Warenzirkulation gebundenen ,,Wertkonzept* hat
Reichelt auch fiir den Wert, so wie er thn versteht, in der Produktion keinen
Platz. Nachdem in der Warenzirkulation mehr Gebrauchswerte als ,,Wert* gelten,
kann fiir die im Produktionsprozess verausgabte konkret niitzliche Arbeit riick-
blickend festgestellt werden, dass sie als Werte schaffende gilt, insofern sie
mehr Gebrauchswerte schafft. Die Produktion reduziert Reichelt auf die konkret
niitzliche Arbeit, die als mechanisch und abstrakt gewordene Arbeit in der Lage
1st, mehr Gebrauchswerte zu schaffen.

Marx stellt zunachst dar, was der Wert und seine entwickelteren Formen sind
und wie sie in der Warenzirkulation entstehen, um dann aus der Warenzirkulati-
on heraus zu der weiterentwickelten Form des Werts, dem Kapital tiberzugehen.
Durch die iiber den Kauf und Verkauf der Arbeitskraft vermittelte Aneignung
der lebendigen Arbeit verwandelt sich das Kapital so in den Produktionsprozess,
dass es, wie das Verfolgen der ,,unsichtbaren Fiden* zeigt, in keinem Moment
aufhort, das zu sein, was es seiner gesellschaftlichen Formbestimmung nach ist,
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ndmlich Wert zu sein. Die Nutzung des Arbeitsvermogens, die gegensténdlichen
Bedingungen der Produktion und das Produkt gehdren dem Kapitalisten. Der
Produktionsprozess lduft folglich unter der Kontrolle und unter dem Kommando
des Kapitalisten ab. Dass die Produkte mit dem Kauf und Verkauf der Ware Ar-
beitskraft nicht dem Arbeiter gehoren, heilt, sie werden von vornherein als Wa-
ren produziert.

Der Produktionsprozess ist die Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess.
Der Arbeitsprozess macht die konkret niitzliche Seite und der Verwertungspro-
zess die gesellschaftlich allgemeine Seite des Produktionsprozesses aus. Man
konnte den Produktionsprozess auch als Arbeit bezeichnen, die im Unterschied
zur Arbeit in der Warenzirkulation, die bereits im Produkt geronnen ist, sich im
prozessierenden Zustand des Umgestaltens von Naturstoffen befindet. Wenn
Marx sagt, es handelt sich beim Doppelcharakter der Arbeit nicht um zwei Sor-
ten von Arbeit, dann gilt dies gleichermallen fiir die Arbeit aus der Perspektive
der fertigen Produkte in der Warenzirkulation wie aus der Perspektive der ent-
stethenden Produkte im Produktionsprozess. Es gibt nur eine Arbeit, die nach
einer Seite konkret niitzliche und gleichzeitig nach der anderen Seite Verausga-
bung menschlicher Arbeit schlechthin ist und in dieser abstrakt allgemeinen Ei-
genschaft ihre spezifisch gesellschaftliche Form besitzt.

Marx verfolgt im Kapital beim Riickgang in die Produktion die Arbeit als
doppelte, indem sie sich als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess er-
weist. ,,Man sieht: der frither aus der Analyse der Ware gewonnene Unterschied
zwischen der Arbeit, soweit sie Gebrauchswert, und derselben Arbeit, soweit sie
Wert schafft, hat sich jetzt als Unterscheidung der verschiednen Seiten des Pro-
duktionsprozesses dargestellt. Als Einheit von Arbeitsproze3 und Wertbildungs-
prozef3 ist der Produktionsprozef3 Produktionsprozel3 von Waren; als Einheit von
Arbeitsprozell und VerwertungsprozeB ist er kapitalistischer Produktionsprozef,
kapitalistische Form der Warenproduktion.* (MEW 23, S. 211.)

In der Warenzirkulation als abstrakter Sphire der Kapitalzirkulation werden
fertige Arbeitsprodukte unterstellt. Auf abstrakt allgemeinste Weise geht es um
den gesellschaftlich allgemeinen Charakter der konkret niitzlichen Arbeiten in
der von ihnen verschiedenen Form der abstrakt menschlichen Arbeit. Um den
Einfluss auf die konkret niitzliche Arbeit, der von einer Gesellschaftlichkeit aus-
geiibt wird, die durch die abstrakt menschliche Arbeit als die gesellschaftliche
Form der konkret niitzlichen Arbeiten bestimmt ist, kann es in der Warenzirku-
lation iiberhaupt noch nicht gehen. Uber die konkret niitzliche Arbeit kann nur
das gesagt werden, was dem Arbeitsprozess als ewig giltigem,
ungesellschaftlichem ,,Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur® (MEW 23, S.
57) zukommt. So verfihrt Marx im Kapital auf den Seiten zum Doppelcharakter
der Arbeit. Die konkret niitzliche Arbeit wird durch weiterentwickelte Formen
des Werts als ebenso vielen Vergegenstindlichungen abstrakt menschlicher Ar-
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beit auf historisch spezifische Weise umgestaltet. Dies ist im Anschluss an den
Ubergang vom Geld ins Kapital Gegenstand der Darstellung des kapitalistischen
Produktionsprozesses als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess. Erst in
der Produktion zeigt sich, wie der Wert in seiner Gesellschaftlichkeit als Kapi-
talverhiltnis bzw. als sich verwertender Wert auf die gesellschaftliche und tech-
nische Organisation des Arbeitsprozesses einwirkt, worin die Menschen sich
praktisch mit der Natur auseinander setzen. Der Arbeitsprozess erhilt iiber seine
Eigenschaft, ahistorisch giiltiger Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Na-
tur zu sein, hinaus einen spezifischen technischen und gesellschaftlichen Cha-
rakter. Es handelt sich bei dieser Arbeit um die konkret niitzliche Arbeit, die ge-
rade deswegen auf historisch spezifische Weise technisch und gesellschaftlich
umgestaltet wird, weil die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich all-
gemeine Form aller konkret niitzlichen Arbeiten die Substanz des Werts aus-
macht bzw. der Inhalt ist, der diese Form des Werts und des Kapitals als sich
verwertendem Wert annimmt.

Der sich verwertende Wert als liber die Warenzirkulation hinaus weiterentwi-
ckelte Form des Werts hat wie dieser die abstrakt menschliche Arbeit zu seiner
gesellschaftlichen Substanz, die sich bereits in der Warenzirkulation als die ge-
sellschaftlich allgemeine Form aller konkret niitzlichen Arbeiten erwiesen hat.
Im kapitalistischen Produktionsprozess bringt die Arbeit als konkret niitzliche
die Gebrauchswerte hervor, und nach der Seite, nach der sie abstrakt menschli-
che Arbeit ist, ist sie Wert und Mehrwert bildend ist. Und es ist schlieflich die
abstrakt menschliche Arbeit, die vermittelt iiber ihre entwickelten Erscheinungs-
formen des sich verwertenden Werts auf die konkret niitzliche Arbeit einwirkt,
wodurch deren technische und gesellschaftliche Organisation gestaltet wird.

Mit der Arbeit als abstrakt menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich
allgemeiner Arbeit hat also innerhalb der Darstellung der Warenzirkulation die
konkret niitzliche Arbeit wie sie als Arbeitsprozess unter dem Einfluss der Ver-
wertung des Werts ,,mechanischer, formeller, indifferenter, abstrakter* wird,
tiberhaupt nichts zu tun. Es ist nicht die durch den Einfluss der Verwertung des
Werts ,.,rein mechanisch®, ,,rein abstrakt®, ,,blo8 stofflich* und ,,formell* gewor-
dene Arbett, die ,,den Wert bildet* und damit die Substanz des Werts ausmacht.

3. Physiologische Substantialisierung der abstrakt menschlichen Arbeit oder der
,abgeschmackte Zank iiber die Rolle der Natur in der Bildung des Tausch-
werts

Die gesellschaftliche Rolle, welche vom Wert angefangen bis zum Geld die abs-

trakt menschliche Arbeit als spezifisch gesellschaftliche Form aller Arbeiten

spielt, veridndert diese selbst nicht. In einer Darstellung von gesellschaftlichen

Verhiltnissen, worin es um die historisch spezifische Form der gesellschaftli-

chen Arbeit geht, diirfte es daher nicht schwer fallen, dass diese gesellschaftlich
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bedeutsame Rolle der abstrakt menschlich Arbeit immer schon beriicksichtigt ist,
wenn Marx schreibt: ,,Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft im physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschli-
cher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. (MEW 23,
S. 61; Hervorh. — DW.) Dann schreibt Marx abschlieBend — jegliche Vermi-
schung von abstrakt menschlicher und konkret niitzlicher Arbeit ausschlieBend —
weiter: ,,Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in
besondrer zweckbestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzli-
cher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.* (Ebenda.)

Nun soll die Arbeit nach der Seite, nach der sie abstrakt menschliche und un-
ter den Bedingungen des Austauschs gesellschaftlich allgemeine Arbeit ist, be-
trachtet werden. Reichelts Vorwurf besteht darin, Marx wiirde mit der physiolo-
gischen Bestimmung der abstrakt menschlichen Arbeit diese in einen produkti-
ves Verhalten zu Naturstoffen einschlieBenden Stoffwechselprozess zwischen
Mensch und Natur, d.h. in konkret niitzliche Arbeit auflosen. ,,In der zweiten
Auflage finden wir dann nur noch die Bestimmung der abstrakt allgemeinen Ar-
beit in der verabsolutierten Fassung als ,Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv
[...]°, so daB sich die These aufdringt, dal3 die Marxsche Formulierung — Dop-
pelcharakter der Arbeit —, die er in der Kritik einfiihrt, nicht der weiteren Auf-
hellung dieser Quelle des ,wirklichen Wertes‘ dient, sondern umgekehrt den Zu-
gang erschwert.“*

Marx, so sei von vornherein betont, hat die physiologisch bestimmte Arbeit
und die abstrakt menschliche Arbeit in gleicher Weise als gesellschaftlich be-
stimmte Arbeiten aufgefasst, die als abstrakt allgemeine Eigenschaften der kon-
kret niitzlichen Arbeiten sich im Wert ,,vergegenstindlichen* und die historisch
spezifische Form abgeben, in der die konkret niitzlichen Arbeiten gesellschaft-
lich allgemeine sind. Es miisste Marx doch als krasser Widerspruch aufgefallen
sein, einen stofflichen Prozess, worin bestimmte Naturstoffe umgeformt werden,
als abstrakt menschliche Arbeit zu bezeichnen, die als historisch gesellschaftli-
che Form aller einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ,,Werte schafft®, in die
,kein Atom Naturstoff eingeht”. Wie immer die physiologische Bestimmung zu
verstehen ist, diesen fiir die Entwicklung der gesellschaftlichen Formen der Ar-
beit ausschlaggebenden Sachverhalt ldsst Reichelt bei seiner kritischen Beurtei-
lung der abstrakt menschlichen Arbeit vollig auller Acht.

Die abstrakt menschliche Arbeit als in allen Arbeitsprodukten gleiche Ver-
ausgabung menschlicher Arbeit ist fiir Marx die ,,produktive Verausgabung von
menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.*“ (MEW 23, S. 58; vgl. auch
S. 85). Dies veranlasst Reichelt, sie in der Weise der mechanisch abstrakten Ta-

62 Reichelt: Geltung, S. 174 (Hervorhebung — DW).
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tigkeit als konkret niitzliche Arbeit aufzufassen; denn dann macht die zunéchst
tiberfliissige Frage fiir Reichelt Sinn, ob es um den Doppelcharakter geht. Mit
seiner Deutung der physiologischen Bestimmung kann er nun bezweifeln, dass
die abstrakt menschliche Arbeit ,,Werte schafft* und seine Folgerung ziehen,
letztendlich abstrakt menschliche Arbeit als ,.gesellschaftliche Substanz des
Werts* abzuschaffen.

Die Arbeit nach der Seite betrachtet, nach der sie abstrakt menschliche ist,
bildet Wert. In den Wert geht kein Atom Naturstoff ein, ergo geht auch in die
»abstrakt menschliche Arbeit”, in die ,,Verausgabung von Arbeitskraft iiber-
haupt* kein Atom Naturstoff ein. Die Begriindung hierfiir liegt im Wert als einer
historisch gesellschaftlichen Qualitdt. Nur nach der Seite, nach der die Arbeits-
produkte als Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander bezogen werden, sind sie
Werte, und nach der Seite, nach die konkret niitzlichen Arbeiten dariiber vermit-
telt als abstrakt menschliche aufeinander bezogen werden, besitzen sie in ihrer
abstrakt allgemeinen Eigenschaft, abstrakt menschliche Arbeit zu sein, auch ihre
historisch gesellschaftliche Formbestimmtheit. Das von den Menschen geschaf-
fene, aber zugleich selbstindig gegeniiber bestehende gesellschaftliche Verhdilt-
nis der Sachen hat dariiber entschieden, dass die abstrakt menschliche Arbeit
die gesellschaftlich allgemeine Form aller konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Fiir Reichelt darf die Arbeit als abstrakt menschliche nicht Bildnerin von
Wert und auch nicht etwas rein Gesellschaftliches sein. Reichelt trennt den Wert
von der Arbeit. Der Wert widerspricht als Vergegenstdndlichung abstrakt
menschlicher Arbeit Reichelts Konstruktion des Werts als Gedankenabstraktum.
Daher lisst er alles das, was oben hinsichtlich der Gesellschaftlichkeit der Arbeit
dargelegt und zitiert wurde, beiseite. Reichelt sucht sich nur das heraus, von
dem er annimmt, dass Marx so die abstrakt menschliche Arbeit charakterisieren
wiirde, dass sie als Bildnerin von Werten nicht in Frage komme. Dann bietet
sich geradezu ein anderes ,,Tun* als Bildnerin des Werts an, ndmlich das ,,Tun
der Gedanken“,* die ,konstitutive Abstraktionsleistung des Austauschenden®.*
Was Marx mit ,,im physiologischen Sinn“ meint, muss sich daraus ergeben, dass
er, diese Bezeichnung verwendend, keinen Unterschied zur abstrakt menschli-
chen Arbeit sieht. Fiir Marx ist die Arbeit im physiologischen Sinne eine abs-
trakt allgemeine Eigenschaft jeder menschlichen Arbeit. Sie kann das nur sein,
weil sie im Gegensatz zur konkret niitzlichen Arbeit Wert bildet, der etwas ,,rein
Gesellschaftliches* ist, so dass in ihn ,kein Atom Naturstoff* eingeht. Die Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft enthilt daher auch in ihrer physiologi-
schen Bestimmtheit nichts naturhaft Stoffliches, das vom Menschen auf irgend-

3 Ebenda, S.159.
% Ebenda, S. 174.
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einen von ithm verschiedenen Gegenstand iibergeht. Sie ist folglich kein irgend-
welche Verdnderungen an einem Gegenstand bewirkender naturhafter, stoffli-
cher Prozess. Ohne produktives Verhalten zu unterschiedlichen Naturstoffen ist
sie auch kein naturhafter Prozess, worin nur chemisch-physikalische Vorginge
im ,,Hirn* ablaufen, Energie verbrauchend, Muskeln betitigend, Schweil} abge-
sondert wird, sich Hinde bewegen, um etwas zu beriihren usw. Nichts, das ir-
gendetwas mit menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Sinnesorgan, Hand usf. zu
tun hat, schlédgt sich in irgendeinem Arbeitsprodukt nieder. Dies ist nur fiir das
Arbeitsprodukt als Gebrauchswert der Fall, wenn die Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft als konkret niitzliche Arbeit sich produktiv zu unterschiedli-
chen Naturstoffen verhalt.

Der Mensch wird als gesellschaftliches Wesen vorausgesetzt und als ,,blof3es
Dasein von Arbeitskraft betrachtet®, als ,,ein Naturgegenstand, ein Ding, wenn
auch lebendiges, selbstbewuBites Ding* (MEW 23, S. 217). Die Arbeiten sind
Funktionen des menschlichen Organismus, und was allen Funktionen gemein-
sam ist, ist die dem Menschen als selbstbewusstem Organismus gemiBe AuBe-
rung dieser Kraft. Vorausgesetzt, dass der Mensch schon seit ,ewigen Zei-
ten* ein gesellschaftliches Wesen ist, ist allen Arbeiten gemeinsam, dass sie
Verausgabung der Arbeitskraft durch einen Menschen sind, insofern er ein den-
kendes Wesen mit bestimmter korperlicher Organisation ist. In diesem Sinn ist
es fiir Marx eine ,,physiologische Wahrheit“, dass, ,,wie verschieden die niitzli-
chen Arbeiten oder produktiven Tétigkeiten sein mogen, [...] sie Funktionen des
menschlichen Organismus sind und daB3 jede solche Funktion, welches immer
ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Verausgabung von menschlichem Hirn,
Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist“ (MEW 23, S. 85; vgl. auch S. 58).

Es lassen sich iiber die Verausgabung der Arbeitskraft iiberhaupt bzw. iiber
die abstrakt menschliche Arbeit inhaltliche Angaben machen, die, insgesamt ge-
sehen, den Charakter des ,,Gemeinsamen®, den Charakter einer abstrakt allge-
meinen Eigenschaft besitzen im Sinne des ,allgemein menschlichen Charak-
ters (MEW 23, S. 81). Die ,,physiologische Bestimmung®, der zufolge die
,Verausgabung menschlicher Arbeitskraft* eine ,,Verausgabung von menschli-
chem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn [...] menschliche Ar-
beit“ (MEW 23, S. 58) ist, ist der ,,gemeinsame Charakter®, die abstrakt allge-
meine Eigenschaft der einzelnen voneinander verschiedenen Arbeiten bzw. der
allgemein menschliche Charakter der Arbeit. Mit der ,,physiologischen Bestim-
mung* nimmt Marx folglich keine ,.krude* Verwechslung der abstrakt mensch-
lichen Arbeit mit der konkret niitzlichen, geschweige denn mit einem naturhaf-
ten, animalischen Prozess vor.

Die verschiedenen Verausgabungen der Arbeitskraft als produktivem Verhal-
ten zu Naturstoffen haben alle die abstrakt allgemeine Eigenschaft, iiberhaupt
Verausgabung von Arbeitskraft zu sein. Durch den Tausch bedingt ist diese abs-



79

trakt allgemeine Eigenschaft die historisch spezifische Form der konkret niitzli-
chen Arbeiten bzw. der verschiedenen Verausgabungen menschlicher Arbeits-
kraft. Nur durch den allein in der kapitalistischen Gesellschaft allgemein vor-
herrschenden Austausch der Arbeitsprodukte erhilt die abstrakt menschliche
Arbeit, wie sie physiologisch von Marx als ,,Verausgabung von menschlichem
Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.* im Sinne der abstrakt allgemeinen Eigenschaft
bestimmt wird, die aullergewdohnliche gesellschaftliche Bedeutung, die gesell-
schaftlich allgemeine Form aller einzelnen voneinander verschiedenen Arbeiten
Zu sein.

Marx bringt seine Charakterisierung der abstrakt menschlichen Arbeit als dem
gemeinsamen Charakter aller konkret niitzlichen Arbeiten im Sinne der ,,physio-
logischen Wahrheit“ (MEW 23, S. 85) vor, um deutlich zu machen, warum der
,mystische Charakter der Ware* nicht aus dem ,Inhalt der Wertbestimmun-
gen“ (MEW 23, S. 85) entspringt. Sofort verweist Marx anschlieBend auf die
gesellschaftliche Rolle, welche die abstrakt menschliche Arbeit als spezifisch
gesellschaftliche Form aller einzelnen Arbeiten spielt: ,,Endlich, sobald die
Menschen in irgendeiner Weise fiireinander arbeiten, erhilt ihre Arbeit auch ei-
ne gesellschaftliche Form*“ (MEW 23, S. 86). ,,.Die allgemeine Wertform, wel-
che die Arbeitsprodukte als bloBe Gallerten unterschiedsloser menschlicher Ar-
beit darstellt, [...] offenbart [...], da3 innerhalb [...] (der Warenwelt, also nur
durch die besondere Form des Aufeinander-Bezogenseins) [...] der allgemein
menschliche Charakter der Arbeit ihren spezifisch gesellschaftlichen Charakter
bildet. MEW 23, S. 81; Hervorh. — DW.)

Dass Marx auch mit der Arbeit im physiologischen Sinne etwas ganz Anderes
versteht als Reichelt, ist nicht irgendwo in den Texten von Marx versteckt, son-
dern die standige von Marx als historisch spezifische Besonderheit hervorgeho-
bene und stindig wiederholte Bestimmung der abstrakt menschlichen Arbeit als
etwas rein Gesellschaftlichem, genauer als die historisch spezifische Form, wel-
che die konkret niitzlichen Arbeiten unter den Bedingungen des Austauschs von
Arbeitsprodukten annehmen miissen, um sich als gesellschaftlich allgemeine zu
erweisen. Als abstrakt menschliche Arbeiten gesellschaftlich aufeinander bezo-
gen zu sein, so dass alle einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ihren gesell-
schaftlich allgemeinen Charakter erst in der Form der abstrakt menschlichen
Arbeit besitzen, ist nur im Austausch der Arbeitsprodukte gegeben, insofern die-
ser derjenige gesellschaftliche Prozess ist, iiber den vermittelt die Menschen
iiberhaupt in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten und worin dariiber
entschieden wird, in welcher Form die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten
gesellschaftlich allgemeine sind.

Im Wert und seiner aus abstrakt menschlicher Arbeit bestehenden ,,Sub-
stanz* ist auf historisch spezifische Weise ein gesellschaftliches Verhiltnis aus-
gedriickt. Da es sich in diesem Sinne beim Wert und der abstrakt menschlichen
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Arbeit um eine gesellschaftliche Beziehung handelt, betont Marx immer wieder,
dass ,,kein Atom Naturstoff in den Wert“ eingeht.

Vergegenstindlicht sich, wie Marx ausdriicklich betont, die physiologisch be-
stimmte Arbeit im Wert, so gilt fiir sie, dass sie dessen ,,gesellschaftliche Sub-
stanz‘ ist. Die physiologische Bestimmung als etwas Naturhaftes, Stoffliches zu
deuten, wodurch sich die abstrakt menschliche Arbeit als konkret niitzliche ent-
puppen wiirde, heiit fiir Marx, sich auf den ,,abgeschmackte(n) Zank iiber die
Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts* (MEW 23, S. 97) einzulassen.
»Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein Ding
verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff enthalten als et-
wa der Wechselkurs* (ebenda). Genauso deutlich heillt es an anderen Stellen:
,Jm graden Gegenteil zur sinnlich groben Gegenstindlichkeit der Warenkorper
geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstdindlichkeit ein. [...] Erinnern wir
uns jedoch, dall die Waren nur Wertgegenstindlichkeit besitzen, sofern sie Aus-
driicke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, dal} ihre
Wertgegenstindlichkeit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von
selbst, dal} sie nur im gesellschaftlichen Verhdiltnis von Ware zu Ware erschei-
nen kann.“ (MEW 23, S. 62.) ,,Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem
verschiedner Qualitit, als Tauschwerte konnen sie nur verschiedner Quantitit
sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.* (MEW 23, S. 52.) ,,Das Eisen
vertritt im Gewichtsausdruck des Zuckerhuts eine beiden Korpern gemeinsame
Natureigenschaft, ihre Schwere, wihrend der Rock im Wertausdruck der Lein-
wand eine iibernatiirliche Eigenschaft beider Dinge vertritt: ihren Wert, etwas
rein Gesellschaftliches.” (MEW 23, S. 71; Hervorh. — DW.)

Nicht nur in den fritheren Schriften, sondern auch im Kapital iiberwiegen,
entgegen der Meinung von Reichelt, die Charakterisierungen der abstrakt
menschlichen Arbeit als gesellschaftlich allgemeine, in die als etwas ,;rein Ge-
sellschaftlichem®, als ,,gesellschaftliche Substanz®, , kein Atom Naturstoff* ein-
geht. Um seine geltungstheoretischen Spekulationen zu rechtfertigen, geht es
Reichelt grundsitzlich darum, nur seine grob materialistische bzw. biologisti-
sche Deutung der abstrakt menschlichen Arbeit zuzulassen. Ansonsten miisste er
Marx vorwerfen, die physiologische Bestimmung der abstrakt menschlichen Ar-
beit wiirde ihrem gesellschaftlich allgemeinen Charakter widersprechen.

Reichelt interessiert sich nicht fiir den eklatanten Widerspruch zwischen sei-
ner Art die physiologisch bestimmte Arbeit zu interpretieren und dem Sachver-
halt, dass Marx von ihr all das aussagt, was fiir die abstrakt menschliche Arbeit
gilt, die ohne das ,physiologische Missverstindnis® stofflose gesellschaftliche
Formbestimmung der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist. Die ,,physiolo-
gische Bestimmung* wird Reichelt nicht um der abstrakt menschlichen Arbeit
willen zum Problem, sondern um letztere so zu diskreditieren, dass sie als ge-
sellschaftlich allgemeine Form aller einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten nicht
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in Frage kommt und der Weg frei ist, die Formen des Werts als ebenso viele ge-
sellschaftliche Formen der Arbeit in Geistiges aufzuldsen. Im krassen Gegensatz
zu den oben angefiihrten Zitaten aus dem Kapital iiber die Gesellschaftlichkeit
des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit behauptet Reichelt daher auch,
man wiirde in ,,der zweiten Auflage [...] dann nur noch die Bestimmung der abs-
trakt allgemeinen Arbeit in der verabsolutierten Fassung als ,Verausgabung von
Hirn, Muskel, Nerv* finden*.%

Statt danach zu fragen, was gesellschaftliche Substanz heif}t, deutet Reichelt
sie um in die mit der konkret niitzlichen Arbeit vermischten ,,Arbeit im physio-
logischen Sinn®. Diese ungesellschaftliche Substanz, die mit Marx’ abstrakt
menschlicher Arbeit als gesellschaftlicher Form der einzelnen konkret niitzli-
chen Arbeiten iiberhaupt nichts zu tun hat, gibt Reichelt als die Substanz aus, die
fiir Marx die Substanz des Werts sein soll. Erst 10st Reichelt auf diese Weise die
gesellschaftliche Substanz des Werts in die ungesellschaftliche Mischung aus
abstrakt mechanisch gewordenem Arbeitsprozess und einem physiologisch na-
turhaften Prozess auf. Dann bietet er als Alternative an, dass die Arbeit als Sub-
stanz des Wertes, also die dieser Einheit zugrunde liegende Substanz, aus-
schlieBlich im Kontext des Geltungsbegriffs diskutiert werden muss. Das bedeu-
tet zugleich, dass das Marxsche Konzept der ,,produktiven Verausgabung von
Hirn, Muskel, Nerv, Hand als Grundlage eines substantialistischen Wertbegriffs
ad acta gelegt wird“®® Da nun die naturalistisch in die konkret niitzliche Arbeit
aufgeloste abstrakt menschliche Arbeit nicht mehr der Inhalt der Wertbestim-
mung sein kann, kann auch niemand mehr die Frage beantworten, ,,warum die-
ser Inhalt jene Form annimmt* und getrost auch den Doppelcharakter der Arbeit,
den ,,Springpunkt der Kritik der Politischen Okonomie* ,,ad acta“ legen.

II. ,,Objektive Setzung* und ,,allgemeine Akzeptanz‘

1. ,,Objektive Setzung “

Mit dieser Auffassung von der ,,Substanz der Werts* hat Helmut Reichelt den
Wert als gesellschaftliches Verhiltnis und die abstrakt menschliche Arbeit als
historisch spezifisch gesellschaftliche Form der einzelnen konkret niitzlichen
Arbeiten aus der Kritik der Politischen Okonomie verbannt. Da der Doppelcha-
rakter der Arbeit, der dialektische Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert der Waren als Springpunkte der Kritik der Politischen Okonomie
gegenstandlos geworden sind, hat Reichelt ,,ganz bewullt einen anderen Weg
eingeschlagen und den Versuch gemacht, das zum ersten Male in der Erstaufla-

%5 Ebenda, S. 174 (Hervorhebung — DW).
% Reichelt: Thesen, S. 2.
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ge des Kapitals priasentierte Konzept der Geltung aufzugreifen und mit dessen
Hilfe einige bislang ungeklirte Probleme zu ervrtern.”’

Im Folgenden gilt es also die Frage zu beantworten, wo der Weg endet, der
vom Wert als Vergegenstindlichung der abstrakt menschlichen und in dieser
Form gesellschaftlich allgemeinen Arbeit weg und, wie es die ,,Geltungstheo-
rie” will, in die Kopfe der Austauschenden fiihrt, die in ihren unbewussten Ge-
dankenbewegungen das allgemeine Aquivalent herstellen.

Die ,,Geltungstheorie* Reichelts ist nicht an omindsen, schwer nachzuvollzie-
henden Allgemeinplitzen zu messen, sondern daran, ob sie in Konkurrenz zur
Marxschen Darstellung der ersten drei Kapitel des Kapitals in der Lage ist,
ebenso inhaltlich verbindlich wie rational zu erklaren, was Geld ist und wie es
entsteht.

Fiir Reichelt ist das erste Kapitel des Kapitals auf bezeichnende Weise von
Bedeutung. Nur auf der Ebene der ,theoretischen, gedachten* Beziehung der
Waren zueinander ist es iiberhaupt moglich, dass das allgemeine Aquivalent —
vor der Darstellung seiner Entstehung in der ,,gesellschaftlichen Tat“ (MEW 23,
2. Kapitel) — im Kopf eines denkenden Menschen vorhanden ist. Und dieser
Mensch ist nur der Wissenschaftler, der wie Marx die Entwicklung der Wert-
formen nachvollzieht. Marx beginnt diese Entwicklung mit dem Verhiltnis
zweier Waren zueinander, gelangt schlieBlich zur entfalteten relativen Wertform
und erkennt, dass riickbeziiglich in ihr die allgemeine Aquivalentform enthalten
ist. In ihr sind die an der gesellschaftlichen Allgemeinheit des Werts gemesse-
nen Unzulidnglichkeiten der entfalteten relativen Wertform aufgehoben.

Als Resultat der per theoretische Abstraktion bewerkstelligten Umkehrung
der entfalteten relativen Wertform existiert die allgemeine Aquivalentform im
Kopf des Wissenschaftlers. Dieser hat hiermit erklidrt, warum im gesellschaftli-
chen Verhiltnis der Waren eingeschlossen ist, dass es ein allgemeines Aquiva-
lent geben muss. Er hat aber noch lingst nicht den gesellschaftlichen Prozess
betrachtet, worin es in der okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit entstehen
kann.

In welcher Weise Reichelt die vom Wissenschaftler vorgenommene Umkeh-
rung benotigt, soll im Folgenden dargestellt werden. Um zu der in Gedanken
vorgenommenen Umkehrung der entfalteten relativen Wertform zu gelangen,
klinkt sich Reichelt, auf der Abstraktionsstufe des ersten Kapitels in die Ent-
wicklung der Wertformen ein, die im Kapital schlieflich bei der allgemeinen
Aquivalentform und der Geldform endet. Da Reichelt fiir die Entstehung des
allgemeinen Aquivalents eine Gedankenbewegung braucht, muss er die Ent-
wicklung der Wertformen, wie verkiirzt auch immer, von Anfang an in die Ge-

7 Ebenda, S. 1.
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dankenbewegungen der Austauschenden verlagern. Reichelt greift am Verhilt-
nis zweier Waren zueinander die Aquivalentform in der Weise auf, dass im
Kopf eines Austauschenden zuerst bewusst und dann plotzlich unbewusst der
Gebrauchswert der zweiten Ware als unmittelbar austauschbar gilt. Reichelt
zeigt hiermit, dass er nicht auf den logisch systematischen Stellenwert achtet,
den das erste Kapitel im Gang der methodischen Darstellung einnimmt. Im ers-
ten Kapitel kommt es iiberhaupt nicht darauf an, was in den Kopfen eines Wa-
renbesitzers vor sich geht, sondern einzig und allen darum, was sich unabhéngig
davon in dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen hinsichtlich des Werts
und der Entwicklung seiner Formen abspielt.

Was Reichelt unter Geltung versteht, kulminiert in der ,,objektiven Setzung*.
Sie besteht aus Gedankenbewegungen, die nur mystisch irrational zu nennen
sind, insofern in ihnen das allgemeine Aquivalent entsteht, indem die Austau-
schenden unbewusst — jeder fiir sich unabhéngig vom anderen — die Umkehrung
der entfalteten relativen Wertform vornehmen.

Entsprechend der zitierten Stelle aus dem Anhang zum ersten Kapitel der
Erstauflage des Kapitals, geht Reichelt auf den von Marx beispielhaft erwdhnten
Leinwandbesitzer ein, um auf den subjektiven Prozess abzuheben, den der
Leinwandbesitzer in seinem ,,Kopf* vollzieht. In der entfalteten relativen Wert-
form ist eine Ware so auf alle anderen bezogen, dass ithr Wert in den Ge-
brauchswerten aller anderen Waren ausgedriickt wird. ,,Der Werth einer Waare,
der Leinwand z.B., ist jetzt dargestellt in allen andren Elementen der
Waarenwelt. (MEGA 11/5, S. 641.)

Diese Schitzung vom Leinwandbesitzer vorgenommen, als AusschlieBung al-
ler anderen Waren, indem eine Ware ithren Wert in den Gebrauchswerten der
anderen Waren darstellt, nennt Marx einen ,, rein subjektiven Prozess ‘. Der bei-
spielhaft angenommene Warenbesitzer hat keinen gesellschaftlichen Kontakt zu
anderen Warenbesitzern. Es gibt keinen wirklichen wechselseitigen Hinde- und
Stellenwechsel der Waren. Es bewegen sich nicht die Waren, sondern nur die
Gedanken des Warenbesitzers und das allerdings bewusst. Wenn der Warenbe-
sitzer auch nicht weif3, was Wert ist, so hilt er seine Ware und die anderen Wa-
ren fiir austauschbar, wenn auch sein Augenmerk, um der Befriedigung seiner
Bediirfnisse willen, auf die Gebrauchswerte der anderen Waren gerichtet ist. Die
Waren brauchen nicht in Bewegung gesetzt zu werden. Die Beziehung ist ndm-
lich, wie fiir das wissenschaftliche Bewusstsein, eine ,theoretische, gedach-
te* und insofern ist es richtig, dass dem Warenbesitzer im Kopf die anderen Wa-
ren als Aquivalente gelten.

Da Reichelt im Reich der Gedanken verbleibt, um alles zu regeln, was mit der
Entstehung des allgemeinen Aquivalents zusammenhingt, macht er innerhalb
dieses Reichs einen Unterschied zwischen den Gedankenbewegungen, die blof3
subjektiv und solchen, die objektiv sind. Er will zeigen, wann die Gedankenbe-
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wegungen dem géingigen Vorurteil gemil blo3 subjektiv sind und wann sie ent-
gegen diesem Vorurteil objektiv sind. Reichelt bemiiht sich, den Gedankenbe-
wegungen den Charakter des blo3 Subjektiven abzustreifen, wenn es um die
Entstehung und Entwicklung von Formen der Austauschbarkeit geht. Der sub-
jektive Prozess soll nicht auf eine irrationale Weise objektiv werden. Dies wére
fiir Reichelt der Fall, wenn der subjektive Prozess ,,aus dem Kopf herausspaziert
und sich in mystischer Weise materialisiert“.® Reichelt beschwort hier ein fiir
ithn unlosbares Problem. Wenn auch der objektive Gedankenprozess im Kopf
einzelner Austauschender ablauft, wie kommt es dann zur materiellen Existenz
des allgemeinen Aquivalents auBerhalb des Kopfes der Austauschenden? Wie
Reichelt diese nicht zu beantwortende Frage dennoch mit der zweiten Kompo-
nente seiner ,,Geltungstheorie®, der ,allgemeinen Akzeptanz“ zu beantworten
versucht, wird spiter betrachtet.

Zunichst einmal soll weiter verfolgt werden, wie Reichelt innerhalb des
Reichs der Gedanken den subjektiven Gedankenprozess, worin ein Austau-
schender seine Ware in allen anderen Waren schitzt, in einen objektiven Gedan-
kenprozess verwandelt: ,,.Die Objektivitit des Prozesses besteht in der Umkeh-
rung, in welcher eine Ware zur allgemeinen Aquivalentform wird.“”” Reichelt
will, wenn es um die AusschlieBung der Aquivalentware geht, den rein subjekti-
ven Prozess verlassen, aber nicht das Reich der Gedanken. Die ,,Umkehrung, in
welcher eine Ware zur allgemeinen Aquivalentform wird [...] aber ist nach wie
vor ein gedanklicher Prozefs, die ,Gedankenform* wird objektiv.”® Mit dem la-
pidar eingeflochtenen ,,nach wie vor® kommt Reichelt seiner Verpflichtung auf
Kontinuitidt nach, was das ,,Tun der Gedanken* anbelangt. Zwar darf ein Prozess
im Unterschied zu einem anderen, der subjektiv ist, objektiv sein, aber — und
darauf kommt es Reichelt vor allem an, beide miissen gedankliche Prozesse sein,
wobel man immer beriicksichtigen muss, dass diese gedanklichen Prozesse ver-
borgen in den Kopfen der vereinzelt und selbstindig sich gegeniiber stehenden
Warenbesitzer ablaufen.

Die Besonderheit des ersten Kapitels besteht darin, dass Marx noch nicht wie
im zweiten Kapitel betrachtet, wie in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit die Waren so von den Warenbesitzern selbst als Ganzes, d.h. als Einhei-
ten von Gebrauchswert und Wert, aufeinander bezogen werden, dass das allge-
meine Aquivalent entsteht. Die Waren werden erst noch vom wissenschaftlichen
Bewusstsein in Gedanken und das heift fiir Marx in ,theoretischer, gedach-
ter* Weise aufeinander bezogen. Es geht noch nicht darum, wie das allgemeine

%8 Reichelt: Geltung, S. 160.
% Ebenda (Hervorhebung — DW).
0 Ebenda (Hervorhebung — DW).
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Aquivalent in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit entsteht, sondern
darum, wie es sich fiir das wissenschaftliche Bewusstsein aus den Eigentiim-
lichkeiten des gesellschaftlichen Verhiltnisses der Sachen zueinander entwi-
ckeln lisst. Daher ,,entsteht* das allgemeine Aquivalent durch einen logischen
Schluss von der entfalteten relativen Wertform auf die allgemeine Aquivalent-
form. Die allgemeine Aquivalentform ist nimlich riickbeziiglich in der entfalte-
ten relativen Wertform enthalten, so dass eine blofse in Gedanken vorgenomme-
ne Umkehrung der entfalteten relativen Wertform notwenig zur allgemeinen
Aquivalentform fiihrt.

Es ist ein Unterschied, ob Marx am Schreibtisch sitzt und fiir das per Abstrak-
tion gewonnene Verhéltnis zweier und mehrerer Waren zueinander zeigt, warum
es die einfache und die allgemeine Wertform geben muss, oder ob in der oko-
nomisch gesellschaftlichen Realitdt Menschen als Besitzer von Waren, die prak-
tisch handelnden Akteure sind, die iiberhaupt erst mit dem Vollzug von Tausch-
akten den gesellschaftlichen Kontakt aufnehmen, aus dem ein Gesellschaftlich-
Allgemeines wie das allgemeine Aquivalent hervorgehen kann.

Marx geht im Laufe der Darstellung der Ausgangssituation des Austauschs
ganz genau auf die entfaltete relative Wertform als einem wirklich in der gesell-
schaftlichen Welt eingeschlossenen Verhiltnis ein, das sich ganz einfach daraus
ergibt, dass sich die Besitzer der einfachen, noch nicht preisbestimmten Waren
gegeniiberstechen (MEW 23, S. 99-101). Wenn ein Warenbesitzer seine Ware
fiir unmittelbar austauschbar hilt gegen alle anderen Waren, dann ist das sein
Privatvergniigen, von dem die anderen Waren und Warenbesitzer ausgeschlos-
sen sind. Wenn aber alle Warenbesitzer ihre Waren auf ein und dieselbe von ih-
nen verschiedene ,,dritte* Ware beziehen wollen, dann muss vorher ein gesell-
schaftlicher Prozess zwischen allen Warenbesitzern und ihren Waren abgelaufen
sein, der sich von dem ,,rein subjektiven Prozess* eines jeden Warenbesitzers —
auch des Leinwandbesitzers — unanhingig gemacht hat.

Die ,,Geltungstheorie® scheitert schon an folgendem, allgemein giiltigen
Sachverhalt: Es ist unmoglich, dass ein Gesellschaftlich-Allgemeines von all-
gemein gesellschaftlicher Giiltigkeit, worauf sich einheitlich alle Menschen be-
ziehen, dadurch zustande kommen kann, dass die einzelnen Menschen unabhin-
gig voneinander, ohne in gesellschaftlichen Kontakt miteinander getreten zu sein,
es bereits in Gedanken im Kopf vorweggenommen haben, ganz zu schweigen
davon, dass dies, wie Reichelt meint, auf unbewusste Weise geschieht.

Als Hiiter der Waren miissen die Menschen, thre Waren austauschend, in
wirklichen gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten. Dies ist der objektive,
weil wirklich gesellschaftliche Prozess, um den sich Marx erst mit der Aus-
gangssituation des Austauschs beginnend im zweiten Kapitel des Kapitals be-
miiht. Zwischen der Ausgangssituation des Austauschs und dem vorhandenen
allgemeinen Aquivalent liegt abstrakt logisch betrachtet die Umkehrung der ent-
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falteten relativen Wertform. Die Warenbesitzer betrachten aber keine entfaltete
relative Wertform, um sie dann umzukehren. Sie beziehen ithre Waren auf alle
anderen, um sie gegen diese auszutauschen. Fiir die Warenbesitzer liegt unbe-
wusst die entfaltete relative Wertform vor und indirekt damit genauso unbewusst
die ,,Umkehrung “, insofern jeder Warenbesitzer seine Ware fiir unmittelbar aus-
tauschbar gegen alle anderen hilt. Das Resultat der Analyse der Ausgangssitua-
tion des Austauschs ist, dass es so viele allgemeine Aquivalente in den Kopfen
der Warenbesitzer gibt wie Waren, so dass alles, was hinsichtlich der entfalteten
relativen Wertform und ihrer Umkehrung in den Kopfen der Warenbesitzer vor-
handen ist, nicht zu einer Ware als allgemeinem Aquivalent fiihrt. ,,.Sehn wir
niher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres Aquiva-
lent seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines Aquivalent aller andren Wa-
ren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines Aqui-
valent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wert-
form.“ (MEW 23, S. 101.)

,Objektiv* steht, wie oben erortert, fiir den praktisch gesellschaftlichen Pro-
zess des wirklichen Zusammenwirkens der Warenbesitzer mit ihren Waren, steht
fiir die gesellschaftliche Tat, fiir die ,,gesellschaftliche Aktion aller andren Wa-
ren®, in der eine von allen Waren verschiedene Ware als allgemeines Aquivalent
ausgeschlossen wird.

Den Prozess, den Reichelt fiir ,objektive hilt, ist der vollkommen
ungesellschaftliche, in den Kopfen von Austauschenden ablaufende gedankliche
Prozess, worin jeder Austauschende unabhidngig vom anderen unbewusst die
entfaltete relative Wertform umgekehrt hat. Reichelt scheut sich dennoch nicht,
Marx fiir seine mystisch irrationale Konstruktion zu vereinnahmen: ,,Bezeich-
nenderweise spricht Marx anschlieBend von einem ,objektiven gesellschaftli-
chen ProzeB*.“’" Marx hebt gerade mit seinen Ausfiihrungen darauf ab, dass er
als Wissenschaftler durch die Umkehrung zur allgemeinen Aquivalentform ge-
langt. Der Prozess aber, worin eine Ware durch alle anderen Waren ausge-
schlossen wird, so dass in ihr alle Waren eine von ihnen verschiedene, aber ge-
meinsame Wertgestalt erhalten haben, ist nur dann objektiv gesellschaftlich,
wenn er aus einer gemeinsam von allen Warenbesitzer mit ihren Waren durch-
gefiihrten Aktion besteht, wenn er, wie Marx vorgreifend im ersten Kapitel des
Kapitals sagt, ,,gemeinsames Werk der Warenwelt ist* (MEW 23, S. 80).

Es kommt bei jeder darzustellenden gesellschaftlichen Situation darauf an,
genauestens festzuhalten, was in den Kopfen der Warenbesitzer hinsichtlich des
Austauschs der Waren vorhanden sein kann und was nicht. Fiihrt man sich die
gesellschaftliche Wirklichkeit vor Augen, von der Reichelt fiir seine Entstehung

' BEbenda.
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des allgemeinen Aquivalents auf der Darstellungsebene des ersten Kapitels aus-
geht, dann handelt es sich bereits in mystisch verwandelter Form um die von
Marx am Anfang des zweiten Kapitels analysierte Ausgangssituation des Aus-
tauschs. Ohne sich dariiber Gedanken zu machen, transponiert Reichelt das wis-
senschaftliche Bewusstsein in die Kopfe der Warenbesitzer: Er schafft so viele
wissenschaftliche Bewusstseine wie Warenbesitzer und bereichert seine ,,Gel-
tungstheorie* um die weitere Irrationalitit, insofern er das, was der Wissen-
schaftler bewusst macht, in den Kopfen der Warenbesitzer unbewusst ablaufen
lasst. Reichelt vermischt das wissenschaftliche Bewusstsein mit dem Alltagsbe-
wusstsein, die Darstellungsebene des ersten mit der Darstellungsebene des zwei-
ten und dritten Kapitels, die ,,gesellschaftliche Tat* mit den in den Kopfen der
Warenbesitzer eingeschlossenen Gedanken, in denen weder bewusst, geschwei-
ge denn unbewusst das allgemeine Aquivalent enthalten sein bzw. hergestellt
werden kann.

Etwas Gesellschaftlich-Allgemeines mit berechtigtem Anspruch auf allge-
meine gesellschaftliche Giiltigkeit kann nur Resultat von zwei Arten von gesell-
schaftlichen Prozessen sein.

Erstens. Marx erwihnt die Manier des ,,aufgeklirten Bewusstseins®, das Geld
als Zeichen zu deuten, weil es in bestimmten Funktionen durch Zeichen seiner
selbst ersetzt werden kann. Es handelt sich um einen Versuch ,,die ritselhaften
Gestalten menschlicher Verhiltnisse, deren Entstehungsproze3 man noch nicht
entziffern konnte, wenigstens vorlidufig den Schein der Fremdheit abzustrei-
fen“ (MEW 23, 106). Ein Ding zum Zeichen erkliren, heiit, dass Menschen in
gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten, um gemeinsam dieses Ding aus-
zuwihlen, dem sie dann durch eine bewusste Verabredung die gewiinschte Be-
deutung geben. Diese Bedeutung, die das Ding durch diese allseitige Aktion der
Menschen erhalten hat, besitzt allgemeine gesellschaftliche Giiltigkeit.

Zweitens. Es liegt eine gesellschaftliche Situation vor, in der die Bedingungen
fiir die Entstehung eines Gesellschaftlich-Allgemeinen auf eine Weise enthalten
sind, durch die sie den Menschen unbewusst bleiben. Hiermit ist ausgeschlossen,
dass die Menschen das Gesellschaftlich-Allgemeine bewusst bzw. unbewusst
vorwegnehmen konnen. Die einzige Mdoglichkeit, durch die das Gesellschaft-
lich-Allgemeine entstehen kann, besteht darin, dass die Menschen mit dem, was
thnen von der gesellschaftlichen Situation bewusst gegeben ist, in gesellschaftli-
chen Kontakt miteinander treten, worin die thnen unbewussten Bedingungen der
Entstehung des Gesellschaftlich-Allgemeinen sich geltend machen. Wihrend die
Entstehung des Gesellschaftlich-Allgemeinen den Menschen noch unbewusst
bleibt, verhalten sie sich dann aber zu dem einmal entstandenen Gesellschaft-
lich-Allgemeinen bewusst. Ein Gesellschaftlich-Allgemeines, zu dem sich die
Menschen bewusst verhalten miissen, damit der gesellschaftliche Verkehr funk-
tioniert, ist auf diese Weise durch das Handeln und die Ko6pfe der Menschen
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hindurch hervorgebracht worden, aus einer Situation heraus, in der es selbst
noch nicht vorhanden war.

Bewusst sind in der Ausgangssituation des Austauschprozesses den Men-
schen die Motive zum Handeln gegeben, unbewusst bleibt ihnen das Gesell-
schaftlich-Allgemeine, die Bedingungen seiner Entstehung und das, was sich
hinsichtlich seiner Entstehung in ihrer allseitigen Aktion aufeinander abspielt,
wihrend ihnen dann das einmal unbewusst entstandene Gesellschaftlich-
Allgemeine bewusst gegeben ist. Ob ein Gesellschaftlich-Allgemeines den Men-
schen in einer bestimmten Situation unbewusst oder bewusst gegeben ist, ent-
stehen kann es nur, indem die Menschen aus dieser Situation heraus in wirkli-
chen gesellschaftlich Kontakt miteinander treten. Nur als Resultat einer gesell-
schaftlichen Tat besitzt ein Gesellschaftlich-Allgemeines die von Reichelt ver-
gebens erstrebte allgemeine gesellschaftliche Giiltigkeit.

Reichelt 16st den Wert der Waren und damit die aus der abstrakt menschli-
chen Arbeit bestehende ,.gesellschaftliche Substanz® in Gesellschaftlichkeit
konstituierende Gedankenbewegungen auf und reduziert die Waren auf blof3e
,,Produkte®. Hiermit widerfihrt tihm das, was bezeichnender Weise den Waren-
besitzern in der Ausgangssituation des Austauschs widerfihrt, die mit ihren Ge-
dankenbewegungen kein allgemeines Aquivalent zustande bringen. Der Aus-
gangspunkt fiir Reichelts Uberlegungen ist nicht der Austausch von Waren, son-
dern der unentwickelte Tauschhandel von Produkten. Es ist Reichelt und nicht
Marx, der den im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess historisiert.
Dass die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zueinander iiber den
Austausch der Arbeitsprodukte vermittelt sind, heiflt fiir Reichelt nicht, dass
damit ein gesellschaftliches Verhiltnis von Sachen geschaffen wird, worin iiber
den gesellschaftlich allgemeinen Charakter der einzelnen konkret niitzlichen Ar-
beiten entschieden wird. Wenn im Austausch etwas hinsichtlich der gesellschaft-
lichen Beziehungen geschieht, dann soll das nichts mit den Arbeitsprodukten zu
tun haben. Dass im Austausch die Arbeitsprodukte gleichgesetzt werden, unter
Abstraktion von ihrer stofflichen Verschiedenheit, und dass die Arbeitsprodukte
als Vergegenstindlichungen von menschlicher Arbeit schlechthin selbst einen
gesellschaftlichen Charakter erhalten und dies auch noch auf sachliche Weise in
threr Beziehung zueinander erscheint, hilt Reichelt fiir eine unsinnige Ver-
menschlichung von Produkten. Es kann doch nicht eine Angelegenheit der Pro-
dukte sein, von ihrer Verschiedenheit zu abstrahieren und sich untereinander
gleichzusetzen. Die Produkte aufeinander zu beziehen und dabei Abstraktionen
vorzunehmen, kann — so geht die Argumentation weiter — doch nur ein gedank-
licher Vorgang im Kopf der Produktenbesitzer sein. Reichelt betont stets, die
Waren konnen ja nicht alleine zu Markte gehen. Dieser Sachverhalt dient ihm
als Argument fiir die Abschaffung des gesellschaftlichen Verhiltnisses der Sa-
chen und fiir die daraus folgende Verlagerung der Formen der Austauschbarkeit
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in die Gedankenbewegungen der Austauschenden. Reichelt mag das Argument
benutzen, wofiir immer er will, darauf kommt es aber — in einer fiir seine Erkla-
rung der Entstehung des allgemeinen Aquivalents ausschlaggebenden Hinsicht —
tiberhaupt nicht an, sondern gerade darauf, dass bei der Erkldrung der Entste-
hung des Geldes die Warenbesitzer in wirklichen gesellschaftlichen Kontakt
miteinander treten, was sie nur tun, wenn sie mit ihren Waren zu Markte gehen.

Hat das Argument des ,,mit den Waren zu Markte Gehens* seine Schuldigkeit
fir die Etablierung der ,,Geltungstheorie® getan, wird es — wie Reichelt sich
ausdriicken wiirde — ,,ad acta® gelegt, denn das allgemeine Aquivalent kann nur
noch in der ,,objektiven Setzung®, d.h. in den von den Produkten und ihrem Aus-
tausch ebenso unabhéngigen wie unbewusst ablaufenden Gedankenbewegungen
entstehen. Dass die Waren nicht allein zu Markte gehen, ist richtig, dass aber
deswegen alles, was Wert ist und in welcher Form er existiert und das allgemei-
ne Aquivalent nur in Gedankenbewegungen entsteht, ohne dass dann die War-
enbesitzer zu Markte gehen miissen, ist absolut falsch. Den Beweis liefert Rei-
chelt selbst mit nicht zu iiberbietender Deutlichkeit mit der mystisch irrationalen
Erklirung der Entstehung des allgemeinen Aquivalents durch die ,objektive
Setzung®. Die Irrationalitiit ist die Folge davon, das allgemeine Aquivalent mit
den Gedankenbewegungen der Austauschenden zu erkldren und nicht damit,
dass die Austauschenden, ohne das allgemeine Aquivalent bereits im Kopf ha-
ben zu konnen, zu Markte gehen, in wirklichen gesellschaftlichen Kontakt mit-
einander treten und eine gesellschaftliche Tat vollbringen.

Reichelt ist so sehr in das falsche Verstiandnis der Rolle verstrickt, welche das
erste Kapitel im Verhiltnis zum zweiten spielt, dass er gezwungen ist, die Dar-
stellung der Ausgangssituation im Hinblick auf das Scheitern der Warenbesitzer,
in Gedankenbewegungen ein allgemeines Aquivalent herzustellen, zu ignorieren.
Gerade die Ausgangssituation ist deswegen, weil die Warenbesitzer mit ihren
Waren zu Markte gegangen sind, ausschlaggebend fiir die Entstehung des all-
gemeinen Aquivalents in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit. Marx
beginnt die Darstellung der Ausgangssituation am Anfang des zweiten Kapitels
mit den Warenbesitzern, die mit ihren Waren zu Markte gehen und sich damit in
einer gesellschaftlicher Situation befinden, in der alles darauf ankommt zu ana-
lysieren, was in den Kopfen der Warenbesitzer ist und was nicht und was sie
unter bestimmter (instinktiv unbewusster) Beteiligung ihres Kopfes praktisch
tun miissen, damit das allgemeine Aquivalent entsteht.

Marx ist es und nicht Reichelt, der beiden Dimensionen, dem praktischen
Handeln und der Vermittlung, durch das Denken Rechnung trigt. Marx beginnt
mit der Analyse der Situation, in der das allgemeine Aquivalent iiberhaupt noch
nicht vorgefunden werden kann, in der aber die im ersten Kapitel dargelegten
Bedingungen fiir die Entstehung des allgemeinen Aquivalents enthalten sind.
Marx untersucht genauestens, was sich in dieser Situation in den Kopfen der
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Menschen abspielt, die sich als Besitzer ihrer Waren, die bloBe Einheiten von
Gebrauchswert und Wert sind, gegeniiberstehen. Das Resultat dieser Analyse ist,
dass das allgemeine Aquivalent nicht im Kopf der Warenbesitzer entstehen kann,
weil die fiir die Entstehung gesellschaftlicher Allgemeinheiten wesentliche Di-
mension des gesellschaftlichen Kontakts, die Dimension des gesellschaftlichen
Zusammenwirkens fehlt.

Reichelt konstruiert seine ,,objektive Setzung®, bedingt durch die falsche In-
terpretation dessen, was Marx im ersten Kapitel darstellt. Jede bewusste oder
unbewusste Vorwegnahme in Gedankenbewegungen der Warenbesitzer ist — wie
die ,,Geltungstheorie* — von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil die 6ko-
nomisch gesellschaftliche Wirklichkeit als eine Wirklichkeit, die durch das
Handeln und die Kopfe der Menschen hindurch iiberhaupt erst geschaffen wird,
d.h. der ganze Zusammenhang von Struktur und Handlung ausgeblendet wird.

Das erste Kapitel ist etwas Aullergewohnliches im Gang der systematischen
Darstellung. Im ersten Kapitel wird das entwickelt, was Marx am Anfang des
zweiten Kapitels ,,die Gesetze der Warennatur nennt. Die Unbewusstheit tiber
die Entwicklung der Wertformen, die durch das sachliche gesellschaftliche Ver-
hiltnis bestimmt ist, ist die Bedingung dafiir, dass das allgemeine Aquivalent
weder durch Gedankenbewegungen im Kopf der Warenbesitzer noch durch eine
bewusste Verabredung entstehen kann. Wenn Marx auch im ersten Kapitel da-
rauf eingeht, wie den Warenbesitzern die Waren in ihrer Beziehung als Werte
zueinander gegeben sind, dann darf das nicht mit dem Auftreten der Warenbe-
sitzer in der Ausgangssituation des Austauschs verwechselt werden. Die Waren-
besitzer werden von Marx im ersten Kapitel angefiihrt, um deutlich zu machen,
was im gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen sich hinsichtlich der Entwick-
lung der Wertformen abspielt. Diese Entwicklung, angefangen von der einfa-
chen Wertform bis zur allgemeinen Aquivalentform, liegt aufgrund des Waren-
fetischs auBBerhalb der Reichweite des Bewusstseins der Warenbesitzer.

Reichelt hat das gesellschaftliche Verhiltnis, die Beziehung der Waren zuei-
nander als Werte zusammen mit deren gesellschaftlicher Substanz, der abstrakt
menschlichen Arbeit, abgeschafft. Damit kann auch der Warenfetisch, worin die
durch den Wert bestimmte Gesellschaftlichkeit verkehrt als Natureigenschaft
erscheint, keine Bedeutung mehr haben. Denn fiir Reichelts Austauschende exis-
tiert das Problem gar nicht, dass ithnen etwas verborgen bleibt, das sie von den in
Produkte verwandelten Waren wissen konnten. Fiir Reichelt geht es bei der
,Gleichsetzung® nicht um den Wert der Waren als Vergegenstindlichungen abs-
trakt menschlicher Arbeit, sondern darum, dass die Produkte fiir die Austau-
schenden als austauschbar gelten, fiir sie die Form unmittelbarer Austauschbar-
keit besitzen. Davon, dass sich im gesellschaftlichen Verhdiltnis der Sachen der
Wert der Waren im Gebrauchswert der anderen Ware darstellt und diese zweite
Ware hierdurch die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit erhdilt, will Rei-
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chelt nichts wissen. Reichelt greift die Form unmittelbarer Austauschbarkeit an
der Aquivalentform auf, unbekiimmert darum, wo sie herriihrt und warum es
eine solche Form iiberhaupt gibt. Wann immer es im Austausch unter Ein-
schluss von Abstraktionsvorgingen um die Gleichheit Verschiedener geht, dann
geht es nach Reichelt um etwas, das nicht den Produkten selbst zukommt. Das
Gleiche wird in den Gedanken der Austauschenden gesetzt und kann dann nur
darin bestehen, dass den Austauschenden die Produkte als Gleiche gelten. Das
Gleiche und damit das, was Reichelt unter dem Namen ,,gedankliche Ein-
heit* unter Wert versteht, besteht demgemél auch nur aus dem, was die Austau-
schenden hinsichtlich ihrer Produkte im Austausch wahrnehmen. Das Gleiche
besteht in der Austauschbarkeit bzw. der Form der unmittelbaren Austauschbar-
keit.

Zu den Motiven, die den Warenbesitzern bewusst gegeben sein miissen, damit
sie den Austausch iiberhaupt vollziehen, gehort neben dem Wunsch, einen be-
stimmten Gebrauchswert zu erhalten, auch die Auffassung, ihre Waren fiir aus-
tauschbar zu halten. Indem Reichelt nun gar die Gedankenbewegung, in der die
Austauschenden die Produkte fiir austauschbar halten, ins Unbewusste versenkt,
beraubt er die Austauschenden um eines der entscheidenden Motive, iiberhaupt
den Austausch zu vollziehen. Reichelt ist somit gezwungen, alles den Austausch
betreffende ohne den Vollzug des Austauschs und damit ohne jegliches gesell-
schaftliches Zusammenwirken der Austauschenden zu erkldren. Reichelts
,,Jauschwertsetzender Verkehr*, womit er die Warenzirkulation beschreiben
mochte, ist also bei Lichte besehen auf Reichelts Weise zwar ,, Tauschwert set-
zend®, aber auf jeden Fall ohne ,,Verkehr.

2. Bemerkungen zum Zusammenhang der drei ersten Kapitel des Kapitals

Marx weil3 um den Unterschied, der zwischen den Gedanken besteht, die ein
Wissenschaftler im Kopf hat, der die Waren auf ,theoretische, gedachte* Weise
aufeinander bezieht, und dem reellen praktisch gesellschaftlichen Prozess, worin
die Warenbesitzer im Vollzug von Tauschakten das allgemeine Aquivalent her-
vorbringen. Erst die Darstellung dieser 6konomisch gesellschaftlichen Wirklich-
keit, in der es nicht darum geht, was der Wissenschaftler an seinem Schreibtisch
sitzend im Kopf hat, sondern alles darauf ankommt, was die Menschen in einer
bestimmten gesellschaftlichen Situation tun und denken, beginnt Marx mit den
Worten: ,,.Die Waren konnen nicht selbst zu Markte gehen und sich nicht selbst
austauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesit-
zern*“ (MEW 23, S. 99).

Im zweiten Kapitel des Kapitals geht es um den aus der Ausgangssituation
des Austauschs heraus sich ergebenden praktisch gesellschaftlichen Prozess,
worin ein Gesellschaftlich-Allgemeines wie das allgemeine Aquivalent nur des-
wegen entstehen kann, weil die Warenbesitzer in gesellschaftlich allseitigen
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Kontakt miteinander treten. Nur in diesem gesellschaftlichen Kontakt werden
die Waren nicht mehr, ohne sich bewegen zu miissen, vom Wissenschaftler oder
den Warenbesitzern in Gedanken, sondern wirklich als Einheiten von Ge-
brauchswert und Wert im Sinne des praktisch ausgefiihrten Hinde- und Stellen-
wechsels aufeinander bezogen. Auf die Notwenigkeit, eine gesellschaftliche Si-
tuation und einen Austauschprozess, die es fiir sich genommen iiberhaupt nicht
geben kann, per Abstraktion aus der Warenzirkulation herauszudestillieren, um
unter Einbeziehung der praktisch gesellschaftlichen Dimension das Geld als
werdendes Resultat begreifen zu konnen, wird weiter unten eingegangen.

Weif3 man nach dem ersten Kapitel, dass es ein allgemeines Aquivalent geben
muss, so weill man aber noch lange nicht, dass und wie es entsteht. Ohne die
Ausgangssituation des Austauschs und die daraus resultierende gesellschaftliche
Tat sind das allgemeine Aquivalent und das Geld nicht zu verstehen.

Die nur vom wissenschaftlichen Bewusstsein durchfiihrbare Umkehrung ver-
legt Reichelt in das Bewusstsein der Austauschenden und etikettiert sie mit ,,0b-
jektiv®, dabei missverstehend, was Marx mit ,,objektiv gesellschaftlichem Pro-
zel3* meint. Um die Absurditat von Reichelts Verfahren zu veranschaulichen,
lasst sich sagen: Reichelt behandelt die Warenbesitzer mit seiner Vermischung
von Alltagsbewusstsein und wissenschaftlichem Bewusstsein so, als hditten sie
das erste Kapitel vom Kapital gelesen.

In der vor allen Augen sichtbaren Ausgangssituation der Warenzirkulation
stehen sich die Menschen als Besitzer von Waren gegeniiber, denen sie einen
Preis gegeben haben, und als Besitzer der Geldware, in deren Gebrauchswert der
Wert aller Waren dargestellt ist. In der Ausgangssituation der Warenzirkulation
haben die Warenbesitzer bewusst das bereits fiir sie unbewusst entstandene all-
gemeine Aquivalent im Kopf und bereiten, wie Marx sich ausdriickt, ideell den
Austausch vor, indem sie ithre Ware im Preis der Geldware gleichsetzen. Ausge-
hend von ihrer Ausgangssituation funktioniert die Warenzirkulation so, dass die
Waren die im Preis ideell antizipierte Gestalt des Geldes reell annehmen, ihren
Preis im Geld realisieren. Mit dem Geld erhalten sie die ideell antizipierte Form
der unmittelbaren Austauschbarkeit, die den Austausch gegen jede beliebige an-
dere Ware erlaubt.

Der Austausch funktioniert, weil die Waren 1im Geld die Form unmittelbarer
Austauschbarkeit vorfinden, auf die sie sich im Preis beziehen. Aus dem Aus-
tausch der preisbestimmten Waren gegen Geld kann, da das Geld immer schon
vorausgesetzt ist, auch nicht erklirt werden, was Geld ist und wie es entsteht.
Was sichtbar als Wert an den Waren erscheint, ist ihr Preis, ithre Gleichheitsbe-
ziechung mit dem Geld. Worin sie untereinander gleich sind, erscheint auB3erhalb
von ihnen, es existiert ihnen gegeniiber in der Geldware. Also ist das, worin sie
selbst untereinander gleich sind, vom Geld und damit vom Preis verschieden.
Waren sind und bleiben im ganzen kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess
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Einheiten von Gebrauchswert und Wert. IThr Wert ist stets von all seinen iiber die
gegenstindlichen Vermittlungen entstehenden Erscheinungsformen wie z.B.
dem Geld verschieden. Die gesellschaftliche Qualitdt des Werts der Waren be-
steht nicht darin, dem Geld gleich zu sein, etwas ,,Geldgleiches* zu sein, so dass
die Waren aufler reell Gebrauchswert zu sein, ideell schon so etwas wie Geld
wiren. Bevor die Waren einer dritten Ware als ithrer Wertgestalt gleich sind, ein
Abstraktionsschritt, den Reichelt nicht nachvollzieht, miissen sie untereinander
gleich sein. Es gibt etwas, das sie als untereinander Gleiche auszeichnet und das
weder Preis noch Geld ist, aus dem aber umgekehrt Preis und Geld als
entwickeltere Formen erklart werden miissen. Und bei diesem ,,Etwas‘ handelt
es sich nicht um irgendeine diffuse ,JForm Austauschbarer®, die im Kopf der
Austauschenden hausend, ein ungesellschaftliches Dasein fristet. Es geht im
Austausch um den Wert, der nichts anderes ist als die als Arbeitsprodukt
schlechthin aufeinander bezogenen Arbeitsprodukte. Daher wird der Wert von
Marx als ,,Residuum® der verschiedenen ,,Arbeitsprodukte (MEW 23, S. 52)
bezeichnet, das nach Abstraktion von deren konkret niitzlichen Eigenschaften
ibrig bleibt. Sind im Austausch die verschiedenen Arbeitsprodukte als Arbeits-
produkte schlechthin aufeinander bezogen und gleichgesetzt, dann sind damit
auch die in den verschiedenen Arbeitsprodukten verausgabten konkret niitzli-
chen Arbeiten als abstrakt menschliche aufeinander bezogen und in dieser Form
als gesellschaftlich allgemeine Arbeit gleichgesetzt.

Der Austauschprozess ist die erste und einfachste gesellschaftliche Aktion der
Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft, in der, ausgehend von der einfachs-
ten, abstrakt allgemeinsten okonomisch gesellschaftlichen Form, den einfach
bestimmten Waren als Einheiten von Gebrauchswert und Wert, das allgemeine
Aquivalent als das erste Gesellschaftlich-Allgemeine entsteht. Als Resultat der
gesellschaftlichen Tat ist es von allen gemeinsam fiir alle hervorgebracht wor-
den und besitzt nur deswegen die gesellschaftlich allgemeine Giiltigkeit, die fiir
seine Rolle als Voraussetzung der Preisbildung erforderlich ist.

Die Bedingungen, unter denen die Warenzirkulation allgemein vorherrscht,
sind historisch gewordene, in historischen Zeitriumen entstandene Bedingungen,
die einmal vorhanden, stindig produziert und reproduziert werden. Hier hat die
logisch systematische Darstellung, deren Gegenstand die 6konomisch gesell-
schaftlichen Verhiltnisse sind, ihre reale Bezugsbasis. Die Reihenfolge der Ka-
tegorien ist hierdurch und nicht durch die Reihenfolge im historischen Werden
vorgeschrieben. Vom logisch systematischen Standpunkt aus sind die voll ent-
wickelten Verhiltnisse vorausgesetzt, in denen die entwickelteren Formen im-
mer schon als entstandene unterstellt sind. Das Werden des Geldes ist unsichtbar
in die Warenzirkulation eingeschlossen. Die Bedingungen seines Werdens sind
in dem Prozess verborgen, worin es bereits vorhanden ist. Um dieses Werden zu
erfassen, muss innerhalb der Warenzirkulation eine Abstraktion vorgenommen
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werden, ohne sie als historisch entstandenes Verhiltnis zu verlassen. Innerhalb
des gesellschaftlichen Prozesses miissen die in ihm entstandenen entwickelten
Formen — per Abstraktionskraft — aus den nicht sichtbaren einfacheren Formen
erklart werden. Alle fiir die Einsicht in die Warenzirkulation vorgenommenen
Abstraktionen fiithren hinter ihrer Oberfldche zu einfacheren Formen und Pro-
zessen, sie fiihren aber nicht aus ihr heraus. Man bewegt sich stets innerhalb der
Warenzirkulation als einer Okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit, die
durch das Verhalten der Menschen zueinander und durch ihre Kopfe hindurch
produziert und reproduziert wird. Es muss so lange nach einfacheren Formen
geforscht werden, bis man mit Weglassen dieser Formen aus der darzustellenden
Gesellschaft herausfillt, und sie miissen so einfach sein, dass jede andere Form
nachweisbar eine entwickeltere ist.

Die Situation, aus der heraus Geld entsteht, ohne es zirkelhaft immer schon zu
unterstellen, ist die im zweiten Kapitel dargestellte Ausgangssituation des Aus-
tauschs, worin sich die Menschen als Besitzer dieser einfachen Waren gegen-
tiber stehen. Um deutlich zu machen, dass in dieser Situation nicht eine einzige
vom Wert verschiedene Wertform vorhanden ist und die Entwicklung der Wert-
formen etwas ist, wovon die Warenbesitzer iiberhaupt nichts wissen, sei betont,
dass die Waren, die sich in der Ausgangssituation gegeniiberstehen, — abgesehen
von der unterschiedlichen Darstellungsstufe — in ihrer Einfachheit als Einheiten
von Gebrauchswert und Wert mit der Ware vergleichbar sind, mit der Marx die
Darstellung im ersten Kapitel beginnt.

Auf Grund des Warenfetischs bzw. der Stufenfolge der prosaisch reellen
Mystifikationen gibt es ein unabdingbares Gesetz der logisch systematischen
Darstellung (von der Ware zum Kapital: vom Abstrakten zum Konkreten), ein
Gesetz, das nur um den Preis einer den Gegenstand verfehlenden Darstellung
gebrochen werden kann und auch fiir die Bestimmung des Stellenwerts der Dar-
stellung des Austauschprozesses von ausschlaggebender Bedeutung ist. Dieses
Gesetz lautet: Alle okonomisch gesellschaftlichen Formen als ebenso viele ge-
sellschaftliche Formen der Arbeit sind nur verstanden, wenn sie aus einfacheren,
in einfachere gesellschaftliche Verhdltnisse eingeschlossenen Formen entwickelt
werden. Wenn nicht die einfacheren Formen aufgesucht werden, wo Verkehrun-
gen und Verselbstindigungen beginnen, sondern entwickeltere aufgegriffen
werden, dann konnen Verkehrungen und Verselbstindigungen nicht mehr ver-
standen, sondern nur ideell reproduziert werden.

Dem falschen, verkehrenden Schein ist man nur dann nicht mehr verhaftet,
wenn man wie Marx von der preisbestimmten Ware und dem Geld und damit
von den entwickelteren Verhiéltnissen der Warenzirkulation abstrahiert und auf
die einfach bestimmten Waren und die einfacheren gesellschaftlichen Verhilt-
nisse der Ausgangssituation des Austauschprozesses stof3t. Dieser ist ein vermit-
telnder Prozess, der im Geld als seinem Resultat erloschen ist. Dass erste Kapitel
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als ,theoretische, gedachte* Darstellung der Beziehung der Waren zueinander
erforderlich ist, zeigt der Warenfetisch, mit dem Marx sich ausfiihrlich ausei-
nander setzt und ihm einen eigenen Abschnitt widmet. Von den einfachen For-
men bis zu den entwickelten liegt eine Stufenfolge der Mystifikation vor. In der
Ausgangssituation des Austauschs stehen sich die Warenbesitzer gegeniiber, die
von all dem, was Marx im ersten Kapitel iiber ihre Waren und deren Beziehung
zueinander von der einfachen Wertform bis zur allgemeinen Aquivalentform
entwickelt hat, iiberhaupt nichts wissen. Das Resultat der im Kopf des Wissen-
schaftlers per logischen Schluss vorgenommenen Umkehrung der entfalteten
relativen Wertform ist in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit nur
das Resultat des gesellschaftlichen Zusammenwirkens der Warenbesitzer, die
ithre Waren austauschen. Was den Warenbesitzern in der Ausgangssituation des
Austauschs unbewusst ist, kann vom wissenschaftlichen Bewusstsein erkannt
und dargestellt werden, weil es den die Verhiltnisse verkehrenden und ver-
schleiernden Schein der 6konomisch gesellschaftlichen Formen durchschaut hat.

Dass der gesellschaftliche Zusammenhang der Menschen iiber das gesell-
schaftliche Verhiltnis von Sachen vermittelt ist, bedeutet, dass die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, in denen es um den gesellschaftlich allgemeinen Charakter
der Arbeiten geht, den Menschen selbstindig gegeniiber stehen. Alles, was sich
hinsichtlich der Gesellschaftlichkeit der Arbeit und damit hinsichtlich des Werts
und seiner Erscheinungsformen abspielt, bleibt fiir die Menschen verborgen und
ist thnen unbewusst. Um der gesellschaftlichen Formen der Arbeit in ihrer his-
torischen Besonderheit habhaft zu werden, muss die Darstellung der biirgerli-
chen Gesellschaft gerade nicht mit dem Verhalten der Menschen zueinander be-
ginnen, sondern mit dem gesellschaftlichen Verhdiltnis von aus Arbeitsprodukten
bestehenden Sachen. So triigt Marx mit dem ersten Kapitel zwei mit innerer
Notwendigkeit zusammengehorigen FEigentiimlichkeiten Rechnung: der Un-
bewusstheit iiber das, was sich in den gesellschaftlichen Verhdltnissen hinsicht-
lich der Entwicklung der Wertformen abspielt, und der gleichzeitigen selbstdn-
digen Existenz dieser Verhdltnisse den Menschen gegeniiber.

Marx analysiert am Anfang des zweiten Kapitels ausfiihrlich die Beziehung
der Warenbesitzer zu ithren Waren und die Beziehung der Waren als Einheiten
von Gebrauchswert und Wert zueinander. Hinsichtlich der Waren geht es dabei
um das gleichzeitige Realisieren von Wert und Gebrauchswert und hinsichtlich
der Warenbesitzer um das, was sie von der Beziehung der Waren zueinander im
Kopf haben. Marx schopft alle Moglichkeiten aus, die es fiir Austauschende ge-
ben kann, die nicht wissen, was Wert ist und ihre Waren unter dem Aspekt der
Austauschbarkeit aufeinander beziehen, in welcher der Wert ausgedriickt und
zugleich verborgen ist. Der von Marx nach allen Seiten hin betrachtete Wider-
spruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren bleibt in der
Ausgangssituation des Austauschs ungelost. Hiermit wird die Entstehung des
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allgemeinen Aquivalents ebenso verhindert wie durch alles, was die Warenbe-
sitzer iiber die Beziehung der Waren zueinander unter dem Aspekt der Aus-
tauschbarkeit in ihrem Kopf haben. Marx fasst am Ende der Analyse der Aus-
gangssituation des Austauschs zusammen was geschieht, wenn im Kopf der
Warenbesitzer die Waren so aufeinander bezogen werden, dass nicht nur die ent-
faltete relative Wertform vorliegt, sondern auch die allgemeine Aquivalentform,
insofern jeder Warenbesitzer seine Ware fiir unmittelbar austauschbar gegen die
anderen Waren halt.

Die Analyse der Ausgangssituation des Austauschs enthdlt alle Versuche, auf
dem Weg iiber Gedankenbewegungen zum allgemeinen Aquivalent zu gelangen,
und ist zugleich die vernichtende Kritik an diesen Versuchen. ,,Sehn wir niher
zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres Aquivalent sei-
ner Ware, seine Ware daher als allgemeines Aquivalent aller andren Waren. Da
aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines Aquivalent und
besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform, worin sie
sich als Werte gleichsetzen und als WertgroB3en vergleichen. Sie stehn sich daher
tiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Ge-
brauchswerte.“ (MEW 23, S. 101.)

Abgesehen von der faktischen Existenz des allgemeinen Aquivalents in der
Warenzirkulation zeigt Marx im ersten Kapitel, was die allgemeine Aquivalent-
form als bereits entwickelte Erscheinungsform des Werts der Waren ist und wa-
rum es, bedingt durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse der Sachen, eines ge-
ben muss. Die Analyse der Ausgangssituation des Austauschs ergibt aber: So-
lange die Warenbesitzer auf dem Sprung stehen, im Begriffe sind, ihre Waren
auszutauschen und nur beriicksichtigt wird, was ithnen vom Stofflichen und Ge-
sellschaftlichen in der Ausgangssituation bewusst ist, kommt kein allgemeines
Aquivalent zustande. Prinzipiell steht fest, was immer im Kopf vor sich geht, ob
bewusst oder unbewusst, ohne objektiven gesellschaftlichen Prozess, worin die
Warenbesitzer in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten, kommt kein all-
gemeines Aquivalent zustande. Die Analyse der Ausgangssituation beweist, dass
das allgemeine Aquivalent weder bewusst, geschweige denn unbewusst in den
Kopfen der Warenbesitzer sein kann. Zwangsldufig bleibt nur iibrig, dass die
Warenbesitzer in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten und die ,,gesell-
schaftliche Tat* vollbringen, die ihnen nach der Seite unbewusst bleiben muss,
nach der sich in ihr die Entwicklung der Wertformen durchsetzt.

,Im Anfang war die Tat. Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht
haben. Die Gesetze der Warennatur (Entwicklung der Wertformen im ersten
Kapitel — DW) betitigen sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie konnen
thre Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander beziehn, indem
sie dieselben gegensiitzlich auf irgendeine andre Ware als allgemeines Aquiva-
lent beziehn. Das ergab die Analyse der Ware. Aber nur die gesellschaftliche Tat
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kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesell-
schaftliche Aktion aller andren Waren schlie3t daher eine bestimmte Ware aus,
worin sie allseitig ihre Werte darstellen. (Hier versetzt sich Marx wieder in die
Rolle der Waren, was nur dem Rechnung trigt, dass es sich um ein gesellschaft-
liches Verhiltnis von Sachen handelt und der Wille der Warenhiiter in den Din-
gen haust, d.h. die Warenbesitzer mit dem, was ihnen in der Ausgangssituation
des Austauschs bewusst ist, das vollziehen, was fiir sie unbewusst in dem gesell-
schaftlichen Verhiltnis der Sachen verborgen ist — DW) Dadurch wird die
Naturalform dieser Ware gesellschaftlich giiltige Aquivalentform. Allgemeines
Aquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen Prozess zur spezifisch ge-
sellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird sie -
Geld.“ (MEW 23, S. 101; Hervorh. — DW.)

Man hat — was die gesellschaftliche Tat anbelangt — mit folgender Schwierig-
keit zu kampfen. Es stehen sich alle Warenbesitzer mit ithren Waren in der Ab-
sicht gegeniiber, ihre Waren wirklich tauschen zu wollen. Die Ausgangssituation
ist Resultat einer Abstraktion, vorgenommen auf Basis der Warenzirkulation als
allgemein vorherrschend, d.h. in der nicht sporadisch mal gegen diese oder jene
Ware getauscht oder vereinzelt eine Ware gegen eine andere getauscht wird.
Kurz und gut, man befindet sich mit dem zweiten Kapitel nicht in der histori-
schen Vergangenheit, wo sich, angefangen mit dem Produktentausch, nach und
nach die Welt des Tauschens erweitert. Im Austauschprozess werden erst die
Bedingungen fiir das Funktionieren des Austauschs, d.h. die Bedingungen fiir
die das Geld voraussetzende Warenzirkulation geschaffen; denn allein in ithm
entsteht das allgemeine Aquivalent aus einer Situation heraus, in der es noch
nicht unterstellt ist.

Die Ausgangsituation des Austauschprozess kann es fiir sich genommen, d.h.
isoliert fiir sich betrachtet, nicht geben. Sie ist unsichtbar in der Warenzirkulati-
on eingeschlossen, so wie es die Warenzirkulation, die als allgemein vorherr-
schend in die Kapitalzirkulation eingeschlossen ist, fiir sich genommen auch
nicht geben kann. Die Darstellung des Austauschs und seiner Ausgangssituation
ist eine logisch systematische Darstellung. Die Schwierigkeit, die sich ergibt,
kann nicht durch eine Zuflucht in historische Schilderungen behoben — allenfalls
illustriert — werden. Die gesellschaftliche Tat konnte nicht ausgefiihrt werden,
wenn die von Marx analysierte Ausgangssituation als historisch vorhandene un-
terstellt wiirde. Der Tausch, den die Warenbesitzer beginnen wollen, funktio-
niert nur mittels des Geldes. Geld soll aber erst Resultat der aus der Ausgangssi-
tuation heraus erfolgenden gesellschaftlichen Tat sein. Verstrickt man sich in
einen falschen, unaufloslichen Zirkel? Da die Ausgangssituation aber in der his-
torisch bereits voll entwickelten Warenzirkulation eingeschlossen ist und per
Abstraktionskraft als praktisch gesellschaftliche Situation aufgespiirt werden
kann, in der das allgemeine Aquivalent noch nicht (zirkelhaft) vorausgesetzt ist,
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zeigt sich die logisch systematische Notwendigkeit der gesellschaftlichen Tat.
Im Austauschprozess geht es hinsichtlich des Werts der Waren und seinem Er-
scheinen 1m Gebrauchswert einer anderen Ware um alles, um das es auch im
ersten Kapitel geht, aber im Unterschied zum ersten Kapitel nicht in einer ,,theo-
retischen, gedachten Beziehung, sondern um eine ebenso reelle wie allseitige
Aktion der Warenbesitzer, ohne die das allgemeine Aquivalent nicht entstehen
kann. Durch die Kombination von gesellschaftlicher Tat und dem, was im ersten
Kapitel dargestellt wurde, ist der falsche Zirkel mit Mitteln der logisch systema-
tischen Darstellung aufgelost.

Marx schliefit an den logisch systematischen Teil seiner Darstellung des Aus-
tauschs historische Schilderungen, denen er nicht, wie noch in Zur Kritik einen
eigens Uiberschriebenen Abschnitt widmet. Marx weill um die Schwierigkeit der
Darstellung bis Seite 101 unten, bis zum Geld als dem Resultat der gesellschaft-
lichen Tat, und will dem Leser mit Erlduterungen, historischen Beispielen helfen.
Diese Hilfe besteht darin, dass Marx alles, was bedingt durch die rein logisch
systematische Betrachtungsweise auf einen Schlag, ohne zeitliche historische
Dimension, in der gesellschaftlichen Tat geschieht, in eine historische Stufen-
folge auflost und das gleichzeitige Nach- und Nebeneinander in Richtung des
Nacheinander zerlegt. Das historische Werden beweist, dass das allgemeine
Aquivalent bzw. das Geld niemals bewusst oder unbewusst von den Menschen
in ihren Kopfen vorweggenommen worden ist, sondern unbewusst fiir sie in ei-
nem objektiven gesellschaftlichen Prozess entstanden ist, worin die Menschen
mittels des Austauschs von Produkten bzw. Waren in wirklichen gesellschaftli-
chen Kontakt miteinander getreten sind.

3. ,,Allgemeine Akzeptanz “

Reichelt weill von einer ,,Ausgangssituation‘ zu berichten, die so strukturiert sei,
dass die Austauschenden ,.gendtigt werden, diesen ihren ,nicht bewuBten
Gleichsetzungsakt, der zugleich Wertsetzungsakt ist, zu vollziehen“. "> Die
Struktur der Ausgangssituation ist dadurch bestimmt, dass sich die Austau-
schenden auf der einen und die Produkte auf der anderen Seite gegeniiberstehen.
Diese Struktur veranlasst nach Reichelt die Austauschenden unbewusst eine Ge-
dankenbewegung vorzunehmen, die Wert setzend ist;”” denn die Austauschen-
den kehren in dieser Gedankenbewegung die entfaltete relative Wertform um, so

2 Reichelt: Geltung, S. 159 (Hervorh. — DW).

> Hier ein Beispiel, das Ritserts Vermutung bestitigt, dass Adorno die Objektivitit des Be-
grifflichen, den in der Sache waltenden Begriff damit begriindet, dass die Menschen in Le-
benssituationen gestellt sind, die ihnen unbewusst Begriffsbildende Gedanken aufdringen.
Siehe J. Ritsert, a.a.0., S. 334 ff., insbesondere S. 335 unten) Siehe hierzu auch unter
Punkt C.IL4.
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dass sie in ihren Kopfen unbewusst das allgemeine Aquivalent hergestellt haben.
Dieser nicht bewusste Gleichsetzungsakt als Akt der Wertsetzung ist die bereits
behandelte ,,objektive Setzung®. Reichelt stattet die unbewusste Gedankenbe-
wegung mit den Eigenschaften der gesellschaftlichen Tat aus. Er ldsst die Aus-
tauschenden aber nichts vollbringen, das mit der von Marx im zweiten Kapitel
dargestellten gesellschaftlichen Tat vergleichbar wire. Das allgemeine Aquiva-
lent verbleibt in den Kopfen der Austauschenden.

Welche iiber die ,,objektive Setzung* hinausgehenden Schritte macht Reichelt,
damit ein allgemeines Aquivalent in der ckonomisch gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit existiert, ohne annehmen zu miissen, dass es als ,,gedankliche Einheit [...]
aus dem Kopf herausspaziert und sich in mystischer Weise materialisiert*.”*
Existiert das allgemeine Aquivalent bereits mystisch irrationalistisch in den
Kopfen der Warenbesitzer, so hilt Reichelt zu Lasten seiner ,,Geltungstheo-
rie* weiterhin daran fest, dass es keinen wirklichen gesellschaftlichen Kontakt
der Warenbesitzer gibt, worin sie das ,,gemeinsame Werk der Warenwelt* in
Gang setzen konnten. Er setzt mit dem néchsten Schritt wieder auf eine Gedan-
kenbewegung der Austauschenden, die Reichelt ,,allgemeine Akzeptanz‘‘ nennt
und die im Unterschied zur ,,0bjektiven Setzung* von den Austauschenden be-
wusst vorgenommen wird.

Mit der ,,allgemeinen Akzeptanz“ beginnt Reichelt die bisher fehlende Bezie-
hung der Austauschenden zu einem auflerhalb ihres Kopfes existierenden Pro-
dukts herzustellen, das die Weihen des allgemeinen Aquivalents erhalten muss.
In ,,diesem Kontext ist eine Bemerkung im zweiten Kapitel wichtig, der in der
Marx-Literatur in ihrer theoretischen Bedeutung nicht erkannt wurde. Marx be-
tont ndmlich, daB ,nur die gesellschaftliche Tat [...] eine bestimmte Ware zum
allgemeinen Aquivalent machen® kann“.” Es sei dahingestellt, wie die Marx-
Literatur Marxens Bemerkung eingeschitzt hat. Leider zeichnet sich die Wich-
tigkeit, als Einziger die Bedeutung dieser Bemerkung erkannt zu haben, durch
die Einzigartigkeit aus, dass Reichelt unter der gesellschaftlichen Tat etwas ganz
anderes versteht als Marx. ,,Dies bezieht sich auf den Gebrauchswert der Geld-
ware, und die gesellschaftliche Tat ist die bewufite Auswahl eines zur Geldfunk-
tion tauglichen Gegenstandes*.”®

Bei Marx ist die gesellschaftliche Tat eine Aktion, welche die Warenbesitzer
vollbringen, bevor sie gedacht haben und in der sich ,,die Gesetze der Warenna-
tur®, die in deren ,Naturinstinkt [...] betitigen®. Da das allgemeine Aquivalent
in der Ausgangssituation des Austauschs nicht in den Kopfen der Warenbesitzer

™ Reichelt: Geltung, S 160.
> Ebenda, S. 159.
® Ebenda (Hervorh. — DW).
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sein kann, musste Marx als Reprisentant des wissenschaftlichen Bewusstseins
die ,,Gesetze der Warennatur vorab in einem Kapitel darstellen, das hierdurch
in seiner Besonderheit charakterisiert ist. Die gesellschaftliche Tat als ,,bewufite
Auswahl eines zur Geldfunktion tauglichen Gegenstandes“ auszugeben, gehort
wohl zu den krassesten Fehlinterpretationen, welche die von Reichelt bemiihte
,,Marx-Literatur aufzuweisen hat.

Die ,,allgemeine Akzeptanz* erweist sich auf den ersten Blick in zweifacher
Hinsicht als mystisch irrational. Haben die Austauschenden die ,,objektive Set-
zung* vollbracht, dann existiert das allgemeine Aquivalent unbewusst in ihren
Kopfen. Hieraus ist zu schlieBen, dass die Austauschenden sich nicht bewusst zu
dem allgemeinen Aquivalent verhalten und folglich auch nichts von Geldfunkti-
onen wissen konnen, die namlich nichts anderes als Aquivalentfunktionen sind.
Dennoch mutet Reichelt in krassem Widerspruch hierzu den Austauschenden zu,
ganz bewusst Produkte bzw. Gegenstinde daraufthin zu priifen, ob sie fiir Geld-
funktionen geeignet sind.

Die ,,allgemeine Akzeptanz* ist eine Gedankenbewegung der Austauschenden,
die sie bewusst durchfiihren, aber ohne den auch gerade dann erforderlichen ge-
sellschaftlichen Kontakt. Gemeinsam einen Gebrauchswert unter bestimmten
Aspekten auszuwihlen und ihm eine fiir alle Warenbesitzer verbindliche inter-
subjektive Bedeutung zu geben, setzt eine allseitige, bewusst ausgefiihrte Verab-
redung voraus. Wieder gibt es fiir Reichelt keinen gesellschaftlichen Prozess,
worin die Menschen in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten, worin sie
gemeinsam ein von allen akzeptiertes Gesellschaftlich-Allgemeines hervorbrin-
gen. Stattdessen spiiren die Austauschenden, von unsichtbarer Hand geleitet,
einen Gebrauchswert auf, der ausgerechnet fiir Funktionen eines allgemeinen
Aquivalents tauglich sein soll, das sie unbewusst in ihrem Kopf versteckt haben.

Wie Reichelt die falsch interpretierte Umkehrung der entfalteten relativen
Wertform fiir die irrationale , objektive Setzung*“ vereinnahmt, so vereinnahmt
er die total falsch interpretierte gesellschaftliche Tat fiir die nicht minder irrati-
onale ,,allgemeine Akzeptanz“.

Weder erkennt Reichelt, dass vor einem gesellschaftlichen Kontakt wie die
gesellschaftliche Tat kein allgemeines Aquivalent in den Kopfen der Warenbe-
sitzer sein kann, noch dass diese in der gesellschaftlichen Tat unbewusst die
,,Gesetze der Warennatur vollziehen* und sich erst bewusst zu dem unbewusst
in der gesellschaftlichen Tat hervorgegangenen, allgemeinen Aquivalent verhal-
ten.

Geld ist immer allgemeines Aquivalent, aber ein allgemeines Aquivalent
muss nicht immer Geld sein, zum Beispiel dann nicht, wenn eine Ware die Rolle
des allgemeinen Aquivalents nicht lange genug oder nur lokal begrenzt spielt.
Die Entstehung des Geldes in der gesellschaftlichen Tat hat eine historische Sei-
te, insofern unterstellt ist, dass das Funktionieren als allgemeines Aquivalent auf
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Dauer an die ausgeschlossene Ware gebunden ist. Wenn es um eine historische
Darstellung ginge, dann miisste darauf eingegangen werden, dass eine gewisse
Zeit vergeht, bis die Aquivalentfunktionen aufgrund der Tauglichkeit des Ge-
brauchswerts der ausgeschlossenen Ware mit dieser ,,verwachsen* sind. Die
Ware, die historisch das Monopol der Aquivalentware erobert, wird zur Geldwa-
re. Nachdem das allgemeine Aquivalent vorhanden ist und die Warenbesitzer
sich bewusst darauf beziehen, konnen sie auch Erfahrungen mit Aquivalentfunk-
tionen sammeln. Wenn historisch betrachtet unterschiedliche Waren als allge-
meines Aquivalent ausgeschlossen werden, dann tragen die gemachten Erfah-
rungen mit dazu bei, welche Ware historisch das Monopol erobert, dauerhaft
allgemeines Aquivalent und damit Geld zu sein. Bei der logisch systematischen
Darstellung im zweiten Kapitel ist diese historische Dimension immer schon
eingeschlossen bzw. die ,historische Eroberung® als immer schon geschehen
unterstellt. Daher geht Marx auch erst auf sie in der auf die logisch systemati-
sche Darstellung sich anschlieBenden historischen Illustration ein.

Wenn Marx im ersten Kapitel nach der Entwicklung der allgemeinen Aquiva-
lentform auch noch auf die Geldform eingeht, hat dies hinsichtlich der Darstel-
lungsebene vom ersten und zweiten Kapitel iiberhaupt nichts mit einem Bruch in
der Darstellung zu tun. Marx hilt die Darstellungsebenen deutlich auseinander
und stellt dabei klar heraus, wodurch sich die Geldform von der Aquivalentform
unterscheidet. Wenn das Eingehen auf die Geldform Zeichen eines Bruches sein
soll, wovon Backhaus, Reichelt und auch Heinrich ausgehen, dann wire die
ganze Entwicklung bis einschlieBlich zur allgemeinen Aquivalentform ebenfalls
Zeichen eines solchen Bruchs. Denn das allgemeine Aquivalent entsteht genauso
wenig in der ,theoretischen, gedachten* Beziehung der Waren zueinander im
ersten Kapitel, wie es in dieser Beziehung durch eine historische Eroberung der
Monopolstellung zu Geld werden konnte.

Reichelt reduziert die gesellschaftliche Tat als ,,allgemeine Akzeptanz* auf
den in die Zeit sich erstreckenden Vorgang, in dem sich zeigt, ob der Ge-
brauchswert einer bereits als allgemeines Aquivalent ausgeschlossenen Ware fiir
die Ausiibung der Aquivalentfunktionen auf Dauer geeignet ist bzw. auf den
Vorgang, worin eine Ware historisch die Monopolstellung des allgemeinen
Aquivalents erobert. Reichelt hilt dies fiir mdglich, auch wenn er die absurde
Unterstellung machen muss, dass es noch gar kein allgemeines Aquivalent in der
okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit gibt. Zwischen der allgemeinen
Aquivalentform und der Geldform, so erkldrt Marx im ersten Kapitel, besteht
kein qualitativer Unterschied. Hiermit ist gemeint, dass die Geldform immer
Aquivalentform ist und es in Hinblick auf die 6konomisch gesellschaftliche
Wirklichkeit kein Geld gibt, das nicht zugleich allgemeines Aquivalent ist. Rei-
chelt trennt mit seinen beiden ersten Entwicklungsschritten, die Entstehung des
Geldes zu erkliren, das allgemeine Aquivalent und das Geld voneinander. Es
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gibt einmal die ,,objektive Setzung®, durch die das allgemeine Aquivalent un-
sichtbar in den Kopfen der einzelnen Warenbesitzer verborgen ist, zum anderen
die ,,allgemeine Akzeptanz‘, die Reichelt auch beschreibt als das Auswihlen
einer ,,,besondere(n) Niitzlichkeit, die den Gegenstand ,zum Gelde stempel‘[“‘.77
Ein Geld, das nicht allgemeines Aquivalent ist, ist ein Hirngespinst, aber kein
Geld. Als wiirde es, den Austauschprozess historisierend, im zweiten Kapitel
nur um die Entstehung des Geldes gehen und nicht logisch systematisch (und
auch historisch) zuerst um die Entstehung des allgemeinen Aquivalents.

Reichelt mochte auch nicht, dass sein Geld, hervorgebracht durch die ,,allge-
meine Akzeptanz®, schon vollstindig Geld ist. Er mochte die historische Erobe-
rung der Monopolstellung, die mit der Tauglichkeit des Gegenstandes fiir Geld-
funktionen auch dessen ,,Marktgingigkeit* beweist, nur als unvollstandigen, er-
ginzungsbediirftigen Schritt in der Entstehung des Geldes verstanden wissen.
Bezogen auf das Geld, das es eigentlich noch nicht gibt, weil es kein allgemei-
nes Aquivalent ist, muss man Reichelt die Absurditiit zugestehen, dass die Aus-
tauschenden bewusst Kenntnis von den Geld- bzw. Aquivalentfunktionen haben,
mit deren Hilfe die ,allgemeine Akzeptanz* durchgefiihrt und auf einen von
zwei zusammengehorigen Aspekten der Geldentstehung beschrinkt wird: ndm-
lich auf die historische Eroberung der Monopolstellung eines ,,Gegenstandes* in
Abhingigkeit von der Priifung seiner technischen Tauglichkeit fiir die Ausiibung
von Aquivalentfunktionen.

Mit der Interpretation der gesellschaftlichen Tat als ,allgemeiner Akzep-
tanz* fiihrt Reichelt seine Fehlinterpretation des ersten und zweiten Kapitels fort,
insofern er den logisch systematischen Teil des zweiten Kapitels, bestehend aus
der Darstellung der Ausgangssituation des Austauschprozesses und dem aus der
gesellschaftlichen Tat bestehenden Austauschprozess selbst, in die Darstellung
eines bewusst ausgefiihrten historischen Geschehens verwandelt.

Fiir Reichelt folgt auf die ,,allgemeine Akzeptanz‘ als zweitem Schritt nach
der ,,objektiven Setzung* noch ein dritter, mit dem die Entstehung des Geldes
durch die ,,Geltungstheorie erst vollstindig erklart ist. Reichelt reduziert die
gesellschaftliche Tat auf die ,,allgemeine Akzeptanz®, die eine von den Austau-
schenden bewusst durchgefiihrte Aktion sein soll, in der das Geld als blof3
»technisches Medium® erzeugt wird. Da fiir Marx die gesellschaftliche Tat der
einzige gesellschaftliche Prozess ist, worin das allgemeine Aquivalent und damit
auch das Geld entsteht, kann Reichelt Marx vorwerfen, er liefere nur eine un-
vollstindige, vollig einseitige Erkldrung der Entstehung des Geldes. Obwohl
Reichelt dafiir gesorgt hat, dass es fiir Marx nichts mehr zu argumentieren gibt,

" Reichelt: Geltung, S. 160.
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fragt er besorgt: ,,Wie mu3 Marx argumentieren, um sich nicht selbst dem Tech-
nologie-Einwand auszusetzen, den er den Okonomen entgegenhilt?’®

Obwohl noch der wichtige dritte Schritt nicht gemacht ist, zeigt sich fiir Rei-
chelt bereits, dass allein die ,,Geltungstheorie* die erforderliche Komplexitit
besitzt, um die Entstehung des Geldes zu erklédren. ,,Der Vorwurf der Technolo-
gie trifft also nur dann, wenn dieser letztere Aspekt verabsolutiert wird, und die
Vorstellung der Geldentstehung ausschlieBlich auf die bewulBt-intentionale Di-
mension der Komplexititsreduktion beschriankt bleibt. Dann ist das Geld ein
technisches Medium, das auf der allgemeinen Akzeptanz eines bestimmten Ge-
brauchsgegenstandes beruht.“”” Reichelt ist es nicht méglich zu sehen, dass die
gesellschaftliche Tat nicht bewusst durchgefiihrt wird und das Resultat auch
nicht ein irrational vom allgemeinen Aquivalent getrenntes Geld, sondern das
allgemeine Aquivalent selbst ist, das dann, das historische Moment unterstellend,
das qualitativ gleiche Geld ist.

Einmal haben die Warenbesitzer unbewusst durch die gedankliche Aktion der
,.objektiven Setzung* das allgemeine Aquivalent unbewusst im Kopf. Gleichzei-
tig miissen sie ein Bewusstsein von den Aquivalentfunktionen haben. Wie sonst
sollen sie bewusst einen Gebrauchswert auswihlen, der fiir diese Funktionen
geeignet ist. Reichelt will, dass dies ,,intentional bewul3t* nur aus historisch
technischen Gesichtspunkten erfolgt, so dass der ausgewdhlte Gegenstand noch
nicht den Charakter des allgemeinen Aquivalents, d.h. noch nicht die von der
technischen Dimension verschiedene konomisch gesellschaftliche Dimension
besitzt, die ja noch im Kopf der Austauschenden haust.

Wer eine ,,objektive Setzung* als ersten Schritt braucht, der stutzt auch die
gesellschaftliche Tat auf die ,allgemeine Akzeptanz® zurecht, so dass er dann
wieder auf die ,,objektive Setzung* zuriickgreifen muss, um das Geld vor aller
Augen sichtbar in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht nur un-
vollstdndig als technisches Medium, sondern auch in seiner Formbestimmung
als allgemeines Aquivalent platzieren zu konnen. Reichelt will daher, ,,beide
Aspekte [...] die Objektivitit der Umkehrung und die Auswahl des besonderen,
zur Geldform tauglichen Gebrauchswertes® zusammenfassen, so dass sie eine
Einheit bilden, worin sie sich wechselseitig bedingen. Die ,,allgemeine Akzep-
tanz* muss um die ,,objektive Setzung* bzw. allgemeine Geltung ergénzt wer-
den, wihrend die objektive Setzung ,,ihrerseits [...] gebunden [...] ist [...] an die

allgemeine Akzeptanz.™

8 Bbenda, S. 155.
" Ebenda, S. 159f.
80 Ebenda, S. 160.
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Wie sieht diese Verbindung aus? ,,Die ,besondere Niitzlichkeit, die den Ge-
genstand ,zum Gelde stempelt‘, d.h. die bewulit intentional ausgefiihrte, allge-
meine Akzeptanz® [...] verallgemeinert und vereinheitlicht zugleich die in allen
Austauschenden sich vollziehende Gedankenbewegung der Gleichsetzung®, d.h.
die ,objektive Setzung*.®'

Jeder der Austauschenden hat unbewusst, ohne gesellschaftlichen Kontakt mit
anderen aufgenommen zu haben, ein Aquivalent im Kopf. Jeder der Austau-
schenden hat damit ein anderes allgemeines Aquivalent im Kopf, so dass es kein
einziges allgemeines Aquivalent gibt. Nun sollen die Austauschenden in einer
anderen Gedankenbewegung einen Gegenstand fiir Geldfunktionen ausgewdhlt
haben, von denen sie eigentlich nichts wissen konnen. Da Reichelt auch fiir die-
se Aktion keinen gesellschaftlichen Kontakt vorgesehen hat, kann der auser-
wihlte Gegenstand fiir jeden der Austauschenden nur ein anderer sein. Dann soll
die zweite Gedankenbewegung die erste ,,verallgemeinern und vereinheitlichen®.
Die bewusste Gedankenbewegung soll die unbewusste so beeinflussen, dass sie
vereinheitlicht und verallgemeinert wird. Das unbewusst in den Kopfen stecken-
de allgemeine Aquivalent soll aus den Kopfen heraustreten und mit dem Gegen-
stand, der Resultat der bewusst intentionalen Gedankenbewegung ist, verbunden
werden, der sowohl Geld als technisches Medium als auch allgemeines Aquiva-
lent sein soll. Als konnte aus dem Unbewussten ein Produkt, das als unmittelbar
austauschbar gilt, aus dem Kopf heraustreten und dann mit dem Produkt iiber-
einstimmen, das bewusst vorher als tauglich fiir Aquivalentfunktionen ausge-
wihlt wurde. Reichelt scheint, da er tiberhaupt nicht auf dieses Problem eingeht,
unter der Hand anzunehmen, dass das Resultat der beiden Gedankenbewegun-
gen jeweils fiir alle Austauschenden dasselbe ist. Reichelt vergisst, dass es ein-
zelne Menschen sind, die denken, die ein Bewusstsein haben und die in der oko-
nomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit auch die okonomisch gesellschaftlichen
Formen in ihrem wirklichen Zusammenwirken herstellen. Weder ist das allge-
meine Aquivalent, das auf nichtintentionale, d.h. unbewusste Weise hergestellt
wird, in den Kopfen fiir alle Austauschenden dasselbe noch das Produkt, das
kraft geeigneter Materialstruktur fiir die Geldfunktionen tauglich ist. Wihrend
Reichelt hinsichtlich der ,,objektiven Setzung* nicht einen Hinweis gibt, dass
der als allgemeines Aquivalent geltende Gegenstand bereits ein und derselbe fiir
alle Austauschenden sein miisste, kann man fiir die ,,allgemeine Akzeptanz* da-
rauf schlieBBen, dass er stillschweigend einen einzigen Gegenstand unterstellt,
der ausgerechnet fiir alle Austauschenden fiir Geldfunktionen tauglich ist; denn
es ist ja die allgemeine Akzeptanz, die verallgemeinernd und vereinheitlichend
auf die ,,objektive Setzung* einwirken soll. Dies muss man sich dann so vorstel-

81 Ebenda (Hervorhebung — DW).
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len, dass die Aquivalentform, die Form unmittelbarer Austauschbarkeit aus den
Kopfen heraus auf den in bewusster Auswahl bestimmten Gegenstand iibertra-
gen wird. Was Reichelt bei der Begriindung, warum die ,,0bjektive Set-
zung* ,.objektiv‘ ist, noch von sich gewiesen hat, das hat er jetzt mit der Ver-
bindung des unbewusst in den Kopfen der Austauschenden eingeschlossenen
allgemeinen Aquivalents mit dem bereits Geldfunktionen ausiibenden Gegen-
stand zustande gebracht. Als ,,gedankliche Einheit* ist das allgemeine Aquiva-
lent ,,aus dem Kopf herausspaziert [...]* und hat ,,sich in mystischer Weise mate-

C e . 82
rialisiert*.

4. Geld als ,,unmittelbare Einheit von Allgemeinem und Besonderem
AbschlieBend soll noch verfolgt werden, wie sich die mystisch irrationale Her-
kunft des Geldes fortsetzt, indem Reichelt es auf hegelianisierende Weise als
,unmittelbare Einheit von Allgemeinem und Besonderem zu begreifen versucht.
,Die allgemeine Aquivalentform als in besonderer Gebrauchsgestalt existie-
rende, d.h. allgemein geltende unmittelbare Form der Austauschbarkeit weist
jene Verkehrung auf, die Marx in der Erstauflage als Charakteristikum eines
Allgemeinen fal3t und pridzise mit dem Hegelschen Terminus des ,Einbegrei-
fens® benennt*. Marx verfiige im Kapital endlich iiber die ,Mittel, [...] um die
frithe Charakterisierung des Geldes — identisch mit Hegels Wendung — ,als exis-
tierende(m) Begriff des Wertes aller Dinge* theoretisch einzuldsen®.® Es ist
Reichelt, und nicht Marx, der es notig hat, ,,endlich* iiber diese Mittel zu verfii-
gen. Marx verfiigt lingst auf ganz andere Weise iiber diese Mittel. Sie sind nim-
lich mit dem gegeben, was sich im gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen hin-
sichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt, einer Entwick-
lung, die auf unterschiedliche Weise aus dem Sich-Darstellen des Werts im Ge-
brauchswert einer anderen Ware besteht. Um das Geld auf rationale Weise in
seiner gesellschaftlichen Bedeutung als Inbegriff aller Gebrauchswerte, als ein
,Allgemeines, das alles Besondere einbegreift* zu verstehen, muss man auf die
folgenden Sachverhalte achten, deren Behandlung durch Marx Reichelt bei sei-
ner eigenwilligen Marxlektiire wohl iiberlesen hat. Das , Alilgemeine“ ist das
allgemeine Aquivalent, das sich durch die Formbestimmung der unmittelbaren
Austauschbarkeit auszeichnet, die anders als Reichelt sich das unter Berufung
auf Hegel vorstellt, das Resultat des in der gesellschaftlichen Tat vor sich ge-
henden Sich-Darstellens des Werts aller Waren im Gebrauchswert der ausge-
schlossenen , dritten Ware ist. Das ,, Besondere“, besteht schlicht und einfach
aus den Gebrauchswerten der einzelnen Waren. Auch das ,, Einbegreifen“ wird

82 Ebenda, S. 160.
8 Ebenda, S. 161.
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dem klar, der die hegelsche Philosophie nicht studiert hat; denn es bedeutet
nichts anderes, als dass man fiir Geld alles kaufen kann oder dass man 1m Besitz
der Geldware, die sich in unmittelbarer Form der Austauschbarkeit befindet,
unmittelbar iiber alle Waren und damit unmittelbar iiber alle Gebrauchswerte
verfiigen kann.

Wiirde Reichelts Aussage zutreffen, dann hitte Hegel das Geld begriffen, und
es wire moglicherweise Hegel gewesen und nicht erst Marx, der das Kapital
geschrieben hitte.**

Reichelt fahrt, Marx zitierend, fort: ,,’Ein solches Einzelnes, das in sich selbst
alle wirklich vorhandenen Arten derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines,
wie Thier, Gott, u.s.w.‘ [MEGA 11/5, S. 37.] Das Besondere wird nicht subsu-
miert unter ein Abstrakt-Allgemeines, sondern ,einbegriffen‘ — und damit ist es
Abstraktion und Totalitit zugleich.“® Reichelt suggeriert, man bendtige etwas
Anderes oder Neues gegeniiber dem Kapital, um das Geld zu verstehen, seien es
frithe Entwiirfe von Marx selbst oder die Hegelsche Philosophie. Sogar der von
Marx selbst gemachte Vergleich des Geldes mit dem Tier, mit Gott usw. wird
von Reichelt so aufgefasst, als seien sie keine Illustrationen, sondern genuine
Bestandteile der Erkldrung des Geldes, als konne man ohne sie nicht wissen,
was Geld ist.

So als hitte es die im Kapital von Marx gemachten Entwicklungsschritte, mit
denen Geld erkldrt wird, nicht gegeben, bezieht sich Reichelt auf das bereits
existierende Geld, um an ihm zu demonstrieren, Marx habe die Mittel gefunden,
eine frithe Charakterisierung des Geldes ,,theoretisch einzulosen®, die dann auch
noch mit ,,Hegels Wendung — ,als existierende(m) Begriff des Wertes aller Din-
ge‘““ identisch ist. Reichelt folgt hier der falschen Vorstellung vom Verhiltnis
von Hegelscher zur Marxschen Dialektik. Als habe die Hegelsche Dialektik
nicht nur groBBe Dienste geleistet, sondern als habe Marx die Hegelsche Dialek-
tik iibernommen und angewandt. Warum Hegels Logik Marx grof3e Dienste leis-
ten konnte, darauf ist hier nicht einzugehen. Nur so viel soll gesagt werden, dass
diese Frage zu beantworten ist, wenn man aus dem System der gesellschaftli-
chen Arbeit begriinden kann, warum es verwandte Bewegungsstrukturen von
absolutem Geist und Kapital gibt.*

$ Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf: Hegels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft,

Hamburg 1980. Online zuginglich unter www.dieterwolf.net (oder Google-Eingabe:
Dieter Wolf)

8 Reichelt: Geltung, S. 161.

% Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absolu-
ten Geistes und des Kapitals. Das ganze Buch ist online zugénglich auf der website:
www.dieterwolf.net unter der Rubrik ,,Biicher (PDF)* und direkt in dem WIKIPEDIA-
Eintrag zu Dieter Wolf.
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Reichelt kann seine ,,Geltungstheorie* nur vertreten, wenn er ,die frithe Cha-
rakterisierung® als dueren Mal3stab nimmt, der es ithm erlaubt, den Wert als in
Kopfen existierendes Gedankenabstraktum bzw. als gedankliche Einheit zu fas-
sen, die sich so materialisiert, dass man von einem ,.existierende(n) Begriff des
Wertes aller Dinge* im Sinne der ,,objektiven Gedankenform* reden kann.

Als ,existierender Begriff des Werts aller Dinge* begreift Reichelt das Geld
als ein ,,Abstrakt-Allgemeines®, welches das von den Produkten reprisentierte
Besondere nicht einfach subsumiert, sondern im Sinne der Hegelschen Geistphi-
losophie ,einbegreift. Da Reichelt in ,dem Tier ein solch ,Abstrakt-
Allgemeines* sieht, das seinen Anforderungen gerecht wird, und da Marx selbst
einen Vergleich zwischen dem Geld und ,,dem Tier* anstellt, sieht sich Reichelt
in seiner spekulativen Vorgehensweise voll bestitigt.

Es existieren einzelne Tiere, Lowen Tiger, Hasen usf., die alle eines gemein-
sam haben, Tiere zu sein, aber zwischen Himmel und Erde existiert neben die-
sen Tieren nicht das Tier. Reprisentiert man die einzelnen Tiere, dem Sprachge-
brauch Reichelts folgend, durch den Begriff Besonderes und die gemeinsame
Eigenschaft ,,Tier zu sein“ als das ,,Abstrakt-Allgemeine*, dann lésst sich die
obige Feststellung auch so ausdriicken: Zwischen Himmel und Erde existiert
kein Allgemeines selbstindig fiir sich neben dem Besonderen. Auch fiir das all-
gemeine Aquivalent gilt: Als die allgemeine Gestalt des Werts aller Waren exis-
tiert das Geld als das Allgemeine selbstindig neben den besonderen Waren,
aber nicht in derselben — nur irrational zu nennenden — Weise, wie das Tier ne-
ben den besonderen Tieren existiert. In der Weise eines Tieres neben den Tieren
Zu existieren, ist und bleibt — ob innerhalb der Warenzirkulation oder aufserhalb
von ihr — mystisch irrational.

Blittert man in Reichelts Aufsatz von S. 160 zuriick auf S. 150, dann findet
man dort die zitierte Stelle in angemessener Vollstindigkeit und kann sofort
feststellen, dass Reichelt im Unterschied zu Marx den Vergleich des allgemei-
nen Aquivalents mit dem ,,Tier neben den einzelnen Tieren* zieht, um den Leser
auf die Idee zu bringen, die Existenzweise beider sei ein und dieselbe. Marx
nidmlich beginnt den Vergleich des allgemeinen Aquivalents mit dem Tier wie
folgt: ,,Es ist als ob neben und auller Lowen, Tigern, Hasen [...] das Thier exis-
tierte, die individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs.*®

Die allen Tieren zukommende allgemeine Eigenschaft, Tier zu sein, kann
vom Betrachter gedanklich reproduziert und kategorial erfasst werden. Philoso-

Siehe hierzu auch Dieter Wolf, Warum konnte Hegels ,,Logik* Marx ,,grof8e Dienste leis-
ten*“? In: Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl & Rolf Hecker (Hrsg.): Beitrdge zur Marx-
Engels-Forschung, Neue Folge 2010, Hamburg 2010.

%7 Ebenda, S. 150 (Hervorhebung — DW). Online zugiinglich unter: www.dieterwolf.net
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phen ziehen hieraus den Schluss, die allgemeine Eigenschaft, Tier zu sein, sei
eine Idee, die auch auBerhalb des menschlichen Denkens eine selbstiandige, geis-
tige Existenz besitzen wiirde, und die einzelnen Tiere seien umgekehrt Verkor-
perungen bzw. Erscheinungsformen dieser Idee. Auf welche Weise auch immer
die Existenz einer allgemeinen Eigenschaft von Dingen neben den Dingen vor-
gestellt wird, jedes Mal wiirde es sich — auch im Falle der Kritik der Politischen
Okonomie — um Konstruktionen handeln, in denen mystisch irrational in Denken
aufgelostes Gesellschaftliches mit Natiirlich-Stofflichem vermischt wird.*®

Was mit dem ,Begriff des Werts aller Dinge* und dem ,,Abstrakt-
Allgemeinen® gemeint ist, ergibt sich daraus, dass Marx mit der Entwicklung
der Wertformen im ersten Kapitel und der gesellschaftlichen Tat im zweiten
Kapitel das Geld als eine Ware erklirt, die sich als allgemeines Aquivalent in
threr Besonderheit durch die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit aus-
zeichnet.

In der aus dem Austauschprozess bestehenden gesellschaftlichen Tat wird von
allen Waren eine von ihnen verschiedene Ware ausgeschlossen, in deren Ge-
brauchswert sie ihren Wert darstellen. Insofern der Gebrauchswert dieser Ware
als Wert aller Waren gilt, befindet sie sich in Form unmittelbarer Austauschbar-
keit mit allen anderen Waren; denn Waren sind als Werte austauschbar und was
sie als Werte sind, steht ihnen, dem Austauschprozess als einem gesellschaftli-
chen Verhiltnis von Sachen gemil, selbstindig als Sache in Gestalt des Ge-
brauchswerts der ausgeschossenen Ware gegeniiber. Mit der Bedeutung unmit-
telbarer Austauschbarkeit (allgemeines Aquivalent) des Gebrauchswerts der
Geldware ist gegenstindlich ausgedriickt, dass die konkret niitzlichen Arbeiten
thre Form gesellschaftlicher Allgemeinheit in Form abstrakt menschlicher Ar-
beit besitzen.

Die Ware, die innerhalb der Warenwelt dauerhaft die Form unmittelbarer
Austauschbarkeit oder die Form des allgemeinen Aquivalents besitzt, ist Geld.
Dasjenige, was die Gleichheit der Waren untereinander und damit ihre Aus-
tauschbarkeit ausmacht — ihr Wert —, steht ihnen verkorpert in der Aquivalent-
ware gegeniiber. Nur weil diese Ware in der gesellschaftlichen Tat durch das
Zusammenwirken der Waren entstanden ist und nur weil die Waren sich auf sie

Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Fehlinterpretationen Vorschub leistende Méngel in
Marx’ Darstellung im Kapital und wie Marx sie hitte vermeiden konnen. (,,Auch wire der
triigerischen Evidenz von Metaphern zu misstrauen®), im Unterabschnitt I11.3.3.2: Verwen-
dung der Metapher ,,Substanz* und im Unterabschnitt II1.3.4: Die einfache Wertform oder
warum der Wert und die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftliche Grof3en in der ge-
sellschaftlichen Beziehung der Waren zueinander in Erscheinung treten miissen. Zugéinglich
unter www.dieterwolf.net
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als thre gemeinsame Wertgestalt beziehen, besitzt sie die Form der unmittelba-
ren Austauschbarkeit. Sie ist, nachdem alle Waren ihren Wert in ihr dargestellt
haben, unmittelbar gegen jede andere Ware als Wert austauschbar. Mit der
Geldware hat man dasjenige in Gestalt einer einzigen Sache, eines einzigen Ge-
brauchswerts in Hinden, was die Waren als Werte, als austauschbare Arbeits-
produkte sind. Indem der Gebrauchswert der Geldware als Wert aller Waren gilt,
besitzt die Geldware die Form unmittelbarer Austauschbarkeit.

Wenn man als Einheit der Waren ihren Wert und damit auch ihre gemeinsame
Wertgestalt im Gebrauchswert der Geldware begreift, dann kann man mit Rei-
chelt sagen: Die ,,Einheit aller Waren existiert als ein Besonderes neben den
Vielen.“*’

Mit dem Austausch gegen die andere Ware streift die Geldware ihre 6kono-
misch gesellschaftliche Form ab und nimmt inhaltlich die Gestalt des aus den
Gebrauchswerten bestehenden stofflichen Reichtums an. Nur aufgrund dieses
rational nachzuvollziehenden Sachverhalts charakterisiert Marx das Geld als
Reprisentant bzw. Inbegriff des stofflichen Reichtums. Indem die Waren in ihm
thren Wert dargestellt haben, es vor aller Augen sichtbar das ist, was die Waren
als Werte sind bzw. das ist, was Produkte in Waren verwandelt hat, ist das Geld
der Inbegriff dessen, was die Waren sind. Da die Waren nicht unmittelbar Geld
sind, aber als Werte sich die Gestalt des Geldes gegeben haben und als Waren
sich nur in Gestalt des Geldes bewidhren konnen, driicken sie thren Wert im
Preis als Geld aus. Das Geld, das auf diese rational nachvollziehbare Weise der
Inbegriff der Waren und damit der Inbegriff der Gebrauchswerte ist, vergleicht
Marx mit Gott und dem Tier. Somit kann er vom Geld als vom Gott der Waren
reden oder davon, dass das Geld neben den Waren existiert, so als ob das Tier
neben den einzelnen Tieren existieren wiirde.

In dem Geld, das einmal vorhanden ist und die Funktionen als allgemeines
Aquivalent ausiibt, sind die Prozesse seiner Entstehung aus der Beziehung der
einfachen, noch nicht preisbestimmten Waren ausgeloscht. Das Alltagsbewusst-
sein gibt alle mit der unmittelbaren Austauschbarkeit gegebenen Eigenschaften
als Eigenschaften des Geldes aus, die ihm von Natur aus zukommen. Was fiir
das Alltagsbewusstsein das Ausloschen der das Geld vermittelnden Prozesse ist,
ist bei Reichelt das Ersetzen der vermittelnden Prozesse durch die teils unbe-
wussten und bewussten  Gedankenbewegungen, in denen  mystisch
irrationalistisch das Geld hergestellt wird. Wie das Alltagsbewusstsein einem
Ding die Aquivalenteigenschaft von Natur aus zukommen lisst, so kommen
dem Ding bei Reichelt diese Eigenschaften zu, weil ihm aus Gedankenbewe-
gungen heraus die FEigenschaft eines ,,Abstrakt-Allgemeinen® zugesprochen

% Ebenda, S. 160.
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wird, in dessen Natur es — nicht zuletzt dank der Hegelschen Philosophie — liegt,
,Besonderes einzubegreifen.

Reichelt gelangt zu dem allgemeinen Aquivalent, ohne die Beziehung der
Waren zueinander, sei es die im ersten Kapitel dargestellte, im gesellschaftli-
chen Verhiltnis der Sachen sich abspielende Entwicklung der Wertformen, wo-
rin die Waren in ,theoretischer, gedachter Weise aufeinander bezogen werden,
sei es die im zweiten Kapitel dargestellte gesellschaftliche Tat, worin die War-
enbesitzer die Waren so aufeinander beziehen, dass eine Ware als allgemeines
Aquivalent ausgeschlossen wird.

Reichelt kennt die Beziehung der Waren zueinander nur als Beziehung der
Waren auf das allgemeine Aquivalent, das bereits ohne die Beziehung der Wa-
ren zueinander in den Gedankenbewegungen der Austauschenden bzw. eines
unbekannten, omindsen Subjekts entstanden ist. Als aus dem Denken entsprun-
gen, ist das mit einem Ding verbundene allgemeine Aquivalent ein ,,Abstrakt-
Allgemeines®, das die Produkte als ,,Besonderes einbegreift*. Dadurch, so stellt
sich das Reichelt vor, werden die Produkte auf das allgemeine Aquivalent bezo-
gen bzw. ihm gleichgesetzt, wodurch sie erst in Waren verwandelt werden, d.h.
den Reicheltschen Status erhalten, austauschbar zu sein oder als austauschbare
Dinge zu gelten.

Um die Absurditit von Reichelts Uberlegungen deutlich zu machen: es gibt
nicht die Form unmittelbarer Austauschbarkeit, weil das allgemeine Aquivalent
ein ,,Abstrakt-Allgemeines* ist, das wie Gott oder das Tier das ,,Besondere ein-
begreift”, sondern weil aus ganz anderen rational nachvollziehbaren Griinden
eine Ware die Form besitzt, in der sie unmittelbar gegen jede andere Ware aus-
tauschbar ist, lasst sich diese Ware im Sinne einer nicht wortlich zu nehmenden
[llustration mit ,,Gott* oder dem ,,Tier* vergleichen.

Als Komponenten der ,,Geltungstheorie® unterscheiden sich die ,,objektive
Setzung‘ und ,,allgemeine Akzeptanz* nicht darin, dass es in beiden Gedanken-
bewegungen um das Gelten geht. In der ,,objektiven Setzung* gilt unbewusst ein
Produkt als allgemeines Aquivalent und in der ,,allgemeinen Akzeptanz‘ wurde
ein Gebrauchswert ausgewihlt, der als Triger von Aquivalentfunktionen allge-
mein anerkannt sein soll. Was die eine Gedankenbewegung in ihrer Irrationalitit
bewusst vollbringt (,,allgemeine Akzeptanz*), vollbringt die andere in ihrer Irra-
tionalitdt unbewusst (,,objektive Setzung). So mystisch irrational die beiden
Gedankenbewegungen fiir sich genommen sind, so mystisch irrational ist auch
ihre Vereinigung und deren Resultat — das reell existierende allgemeine Aquiva-
lent bzw. das Geld als ,,objektive Gedankenform*.

Darin, dass der Unterschied zwischen den beiden Komponenten der ,,Gel-
tungstheorie* nicht so groB3 ist, macht sich geltend, dass Reichelt unter der Hand
dem Sachverhalt Rechnung tragen muss, dass es keinen qualitativen Unterschied
zwischen dem allgemeinen Aquivalent und dem Geld gibt und eine Ware nur



111

Geld sein kann, wenn sie durch ein allseitiges Zusammenwirken der Warenbe-
sitzer, d.h. durch die gesellschaftliche Tat als allgemeines Aquivalent hervorge-
bracht wird. Als Resultat der Umkehrung der entfalteten relativen Wertform
existiert fiir Reichelt das allgemeine Aquivalent unbewusst im Kopf der Austau-
schenden. Die bewusste Auswahl eines Gegenstandes, der sich fiir die Ausiibung
von Geldfunktionen eignet, ist nichts anderes als die bewusste Auswahl eines
allgemeinen Aquivalents. Die durch die Einwirkung der allgemeinen Akzeptanz
auf die ,,objektive Setzung® herzustellende Verbindung zwischen dem unbe-
wusst im Kopf hausenden allgemeinen Aquivalent und dem fiir Aquivalentfunk-
tionen tauglichen Produkt kleidet Reichelt daher auch bezeichnender Weise in
die Tautologie: Die ,,Form unmittelbarer Austauschbarkeit wird zur allgemeinen
Aquivalentform*.”

Hiermit zeigt sich, dass sich Reichelt hilflos in den falschen Zirkel von preis-
bestimmter Ware und Geld verstrickt hat, anstatt thn 1im Interesse einer rationa-
len Erkldrung der Entstehung des Geldes in der bereits beschriebenen Weise im
Riickgang zur Ausgangssituation des Austauschprozesses (zweite Kapitel des
Kapitals ) und zum Verhiltnis zweier Waren (erstes Kapitel des Kapitals) aufzu-
10sen.

5. Doppelte Wertstruktur von preisbestimmter Ware und Geld

Die preisbestimmten Waren und das Geld waren vor der Entstehung des Geldes
einfache Waren als Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Sie horen nicht da-
durch auf diese Einheiten zu sein, weil in der gesellschaftlichen Tat eine Ware
ausgeschlossen wird, in deren Gebrauchswert die Waren ihren Wert darstellen.
Ihr Wert erhilt dadurch in der Gestalt dieses Gebrauchswerts die von ihm ver-
schiedene aus der Aquivalentform bestehende Wertform.

Die Geldware besitzt nach wie vor einen Wert, der sich jetzt in der Reihe der
anderen Waren relativ ausdriicken muss. Die Geldware zeichnet sich vor den
anderen Waren dadurch aus, dass ihr Gebrauchswert zur Wertform der anderen
Waren geworden ist und insofern Trédger einer von ihm verschiedenen Bedeu-
tung geworden ist. Marx sagt mit der Verdopplung der Waren in Waren und
Geld in der gesellschaftlichen Tat hat sich der Gebrauchswert der als Geldware
ausgeschlossenen Ware verdoppelt. Als Gebrauchswert ist die Geldware zu-
néchst ein konkret niitzliches Ding, wie die Gebrauchswerte aller anderen Wa-
ren auch. So wenn Gold Geldware ist, kann sie als Gebrauchswert zu Blattgold,
Schmuck oder Zahnersatz verarbeitet und konsumiert werden. Als Wertform der
anderen Waren ist der Gebrauchswert etwas Okonomisch-Gesellschaftliches.

% Ebenda, S. 160.
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Der Gebrauch der Geldware besteht jetzt im Unterschied zur konkreten Niitz-
lichkeit darin, unmittelbar gegen jede andere Ware austauschbar zu sein.

Die Waren, die einen Preis erhalten haben, sind zugleich vom Preis verschie-
dene Werte. Die Waren sind hinter der sachlichen Hiille ihres Gebrauchswerts
Werte und getrennt vom Wert und ihrem Gebrauchswert steht ihnen ihre gesell-
schaftlich giiltige Wertform in Gestalt des Gebrauchswerts der Geldware gegen-
tiber. Daher miissen sie, um ausgetauscht werden zu konnen, an sich selbst zum
Ausdruck bringen, dass sie austauschbar nur in Form des Geldes sind. Da sie
selbst aber reell nicht Geld sind, erhalten sie einen Preis, der sie ideell als Geld
ausgibt. Im Preis wird ideell der Wert der Waren in der dkonomisch gesell-
schaftlichen Form ausgedriickt, die sie im Austauschprozess erhalten haben.”!

Diese Doppelstruktur von preisbestimmter Ware und Geld, die sich nur durch
die Ausgangssituation des Austauschprozesses und der daraus resultierenden
gesellschaftlichen Tat erschlieBt, wird in threr Komplexitit genauso wenig vom
Alltagsbewusstsein erkannt wie von Reichelt. Reichelt kennt, wie gezeigt, nur
ein Produkt, das auf irrationale Weise den Charakter des allgemeinen Aquiva-
lents besitzt, und die anderen Produkte, die wie in der Preisgebung ihren Wert-
charakter durch die Gleichsetzung mit dem Produkt erhalten, dem vorher die
Rolle des allgemeinen Aquivalents zugesprochen wurde.

Die Doppelstruktur ldsst sich auch in den Begriffen von Sinnlichem und
Ubersinnlichem fassen, wobei fiir das Sinnliche der Gebrauchswert und fiir das
Ubersinnliche der Wert steht. Dann gilt fiir die Geldware: Sie ist sinnlich — iiber-
sinnlich — ibersinnlich; denn sie ist erstens als Gebrauchswert ein sinnlich
wahrnehmbarer, konkret niitzlicher Gegenstand, zweitens ist sie wie jede andere
Ware auch Wert und damit etwas rein Ubersinnliches, weil Gesellschaftliches,
und schlieBlich stellt ihr Gebrauchswert den Wert aller anderen Waren dar. Die
zur Wertform gewordene Naturalform ist als Erscheinungsform des Werts der
Waren wie dieser etwas rein Gesellschaftliches und damit auch Ubersinnliches.
Wenn man bedenkt, dass im Preis der Ware ithr Wert ideell als Gleichheit mit
dem Geld ausgedriickt ist und sie ein von ithrem Preis verschiedener Wert ist,
dann fillt es nicht schwer, auch fiir die preisbestimmte Ware festzustellen, dass
sie sinnlich — tibersinnlich — iibersinnlich ist.

Da Reichelt von der preisbestimmten Ware nur den Preis, von der Geldware
nur die Aquivalentform wahrnimmt, versteht es sich von selbst, dass fiir ihn die

! Hier sei auf die Bedeutung der durch den Gebrauchswert und Wert gegensitzlichen und
gegenstindlichen gesellschaftlichen Vermittlung aufmerksam gemacht, die, bei aller quali-
tativen Gleichheit von Wert, Geld und Preis, aus allen 6konomisch gesellschaftlichen in
die Zeit sich erstreckenden Riickkopplungsprozessen besteht, in denen Wert und Preis
quantitativ voneinander abweichen und in denen der Wert sich quantitativ und qualitativ
mit allem, was ihn in seiner Gesellschaftlichkeit auszeichnet, verwirklicht.
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preisbestimmte Ware und das Geld nur etwas ,.Sinnlich-Ubersinnliches* sind:
,,Das Geld ist ein Sinnlich-Ubersinnliches.*”> Was die Geldware anbelangt, steht
bei Reichelt fiir das Sinnliche ihr Gebrauchswert und fiir das Ubersinnliche die
allgemeine Aquivalentform, die durch die Vereinigung von ,,allgemeiner Akzep-
tanz* und ,,objektiver Setzung* mit dem Gebrauchswert verbunden wird. Dem
Stofflichen kommt eine gesellschaftliche oder geistige Eigenschaft nicht von
Natur aus zu. Vielmehr gilt in den Gedankenbewegungen der Austauschenden
das Stoffliche als Wertgegenstindlichkeit bzw. als etwas unmittelbar Aus-
tauschbares. Was die Produkte anbelangt, so steht ihr Gebrauchswert fiir das
Sinnliche und ihre Gleichheit mit dem Geld, ihr Preis fiir das Ubersinnliche. An
die Stelle der Doppelstruktur, die beweist, dass unabhingig vom Geldcharakter
und vom Preis die Waren Einheiten von Gebrauchswert und Wert sind, tritt bei
Reichelt die von der Oberfliche der Warenzirkulation aufgegriffene einfache
Struktur von einem Arbeitsprodukt, das Geldcharakter besitzt, und Arbeitspro-
dukten, die einen Preis haben.

Da Reichelt Gesellschaftliches in Geistiges auflost, insofern in den Gedan-
kenbewegungen der Austauschenden Wert hergestellt wird in der Weise, dass
ihnen ein Arbeitsprodukt als etwas Austauschbares gilt, verbindet er die Charak-
terisierung von Ware und Geld als etwas Sinnliches und Ubersinnliches mit den
Begriffen ,,Gelten* und ,,Sein®. ,,Das Geld ist ein Sinnlich-Ubersinnliches, als
Geltendes ist es, und es ist nur, weil es gilt, das Stoffliche gilt als Wertgegen-
stindlichkeit, die Wertgegenstindlichkeit existiert als — Gegenstand.*”

6. ,,Objektive Setzung*“ (,,allgemeine Geltung*) als , setzende Reflexion* und
,allgemeine Akzeptanz‘ als ,,dufsere Reflexion®. Reichelts spekulatives Ope-
rieren mit ,,Reflexionsbestimmungen “

Wenn Marx im ersten Kapitel des Kapitals die Beziehung der Waren als Werte

zueinander darstellt und zeigt, auf welche Weise diese durch die relative Wert-

form und die Aquivalentform bestimmt ist, geht er meist in FuBBnoten auf die

,Reflexionsbestimmungen* ein, in der Absicht, dem Leser an Hand von Beispie-

len das Verstidndnis seiner logisch systematischen Ausfithrungen zu erleichtern.

Reichelt gewichtet die illustrativen Bemerkungen von Marx ganz anders als die-

ser selbst. Was bei Marx nebenher in einer FuBBnote erwidhnenswert 1st, behan-

delt Reichelt wie den logisch systematischen Haupttext, und das, was bei Marx
der logisch systematische Haupttext ist, verwandelt er in eine nebenherspielende

FuBnote. Hatte Marx sich geriihmt, Hegel vom Kopf auf die Fiif3e gestellt zu ha-

ben, so bemiiht sich Reichelt Marx mit der Verkehrung von Fufinoten und

2 Ebenda, S. 160.
% Ebenda.
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Haupttext von den Fiifsen wieder auf den Kopf zu stellen, wobei ihm die ,, Refle-
xionsbestimmungen“ aus Hegels Logik grofie Dienste erweisen. Das, was Marx
ebenso inhaltlich verbindlich wie minutiés hinsichtlich der Entwicklung der
Wertformen iiber das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen ausfiihrt, verdient
nicht Reichelts Aufmerksamkeit, sondern ist fiir ihn lediglich nur ein
zitierfahiges Anwendungsbeispiel fiir sein spekulatives Operieren mit den He-
gelschen Reflexionsbestimmungen.

,Marx bezieht sich ausdriicklich auf die Natur der Reflexionsbestimmungen,
und aus seiner Darstellung geht unmittelbar hervor, daf} er ebenso wie Hegel den
Proze3 der setzenden Reflexion als einen objektiven im Sinne logischer Un-
bewuBtheit begreift, die dullere Reflexion dann als bewuBite Reflexion auf das
Gesetzte als Vorgefundenes.“”* Es gibt bei Marx keinen Prozess der ,,setzenden
Reflexion®, der objektiv im Sinne logischer Unbewusstheit ist. Dieser Gedan-
kenprozess soll ,,objektiv (das soll bei Reichelt immer auch gesellschaftlich
heilen) sein, weil er logisch unbewusst ist. In ihm erkennt man einmal die ,,0b-
jektive Setzung* oder auch die ,allgemeine Geltung®, die bereits als mystisch
spekulative Gedankenbewegung bekannt ist, zum anderen ,,die allgemeine Ak-
zeptanz®, die sich hinter der ,,bewusste(n) Reflexion auf das Gesetzte als Vorge-
fundenes* verbirgt und die es bei Marx so ebenfalls nicht gibt. Unbewusst ist
etwas in den Kopfen der Austauschenden eingeschlossen, das Reichelt das ,,Ge-
setzte* nennt (unbewusstes Gelten eines Gegenstandes als unmittelbar aus-
tauschbar, als allgemeines Aquivalent) und dann plotzlich — Adorno wiirde sa-
gen, wie aus der Pistole geschossen — kann bewusst auf das ,,Gesetzte als Vorge-
fundenes‘ reflektiert werden (bewusste Auswahl eines Gegenstandes nach Mal3-
gabe von Aquivalentfunktionen, die das unbewusst in den Kopfen hausende
,,Gesetzte* auszeichnet).

Die Gedankenbewegung ist als ,,objektive Setzung* eine ,,setzende Reflexion®,
weil in ihr unbewusst die allgemeine Aquivalentform hergestellt wird, indem in
ihr ein Gegenstand als unmittelbar austauschbar gilt. Reichelts Frage: aber ,,wird
die Aquivalentform iiberhaupt ,wahrgenommen‘?“” ist iiberfliissig; denn das
allgemeine Aquivalent kann gar nicht ,,wahrgenommen* werden, weil es als
»Gesetztes* unbewusst im Kopf der Austauschenden hergestellt wird. Nach Rei-
chelt aber wird dies ,,Gesetzte® dennoch auf geheimnisvolle Weise ,,vorgefun-
den®. Die ,dullere Reflexion* versetzt als ,,allgemeine Akzeptanz* die Austau-
schenden in die Lage, bewusst einen Gegenstand auszuwihlen, der gerade die
Anforderungen erfiillt, die das aus dem allgemeinen Aquivalent bestehende
,,Gesetzte an ihn stellt. Als ,,duBBere Reflexion iibernimmt das Bewuftsein Be-

°* Ebenda, S. 156.
% Ebenda, S. 158.
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stimmungen des Gegenstandes (konventionelle Maf3e) und behandelt sie als Be-
stimmungen der Gegenstindlichkeit“.”® Von ,,Gegenstindlichkeit im Unter-
schied zum ,,Gegenstand* redet Reichelt, wenn er auf Aquivalenteigenschaften
abhebt. Der Gegenstand wird ja unter dem Gesichtspunkt ausgewdhlt, ob er dazu
taugt, Triger dieser Eigenschaften zu sein. Mit den Reflexionsbestimmungen die
Entstehung des Geldes vollstiandig zu erkliren, hieBBe, dass die ,,4uBlere Reflexi-
on‘ durch die Einwirkung auf die ,,innere Reflexion* das in dieser fiir die Aus-
tauschenden unbewusst ,,Gesetzte* freisetzt und so mit dem bereits als ,,techni-
sches Geldmedium* fungierenden Gegenstand verbindet, dass dieser auch die
Form des allgemeinen Aquivalents erhilt und als Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit fungieren kann.

Dass die ,,0objektive Setzung und die allgemeine Akzeptanz* philosophisch
verkleidet als ,,innere setzende und &dullere Reflexion* daherkommen, Zdndert
nichts an thren mystisch irrationalen Eigenschaften.

Da es Reichelt auf ganz andere Weise als Marx um die Reflexionsbestim-
mungen geht, versucht Reichelt erst gar nicht diese in den Zusammenhang zu
stellen, in dem Marx sich veranlasst sieht, auf sie einzugehen. Seine Uberlegun-
gen wagt Reichelt natiirlich nicht in direkter und griindlicher Auseinanderset-
zung mit Marx’ Analyse des Verhiltnisses der Waren zueinander zu explizieren.
Vielmehr weicht Reichelt in der schon bewdhrten Weise dem Gang der logisch
systematischen Darstellung aus und begibt sich auf den Nebenschauplatz
beiherspielender Illustrationen, in denen Marx — wie in diesem Falle — mit Bei-
spielen aus ganz anderen als den gerade behandelten Bereichen dem Leser Er-
leichterungen fiir das Versténdnis anbietet. So hei3t es bei Marx: ,,Es ist mit sol-
chen Reflexionsbestimmungen iiberhaupt ein eigenes Ding. Dieser Mensch ist
z.B. nur Konig, weil sich andere Menschen als Untertanen zu ihm verhalten. Sie
glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er Konig ist.*”” Ohne auch nur ein
Wort iiber den Sinn und Zweck dieses Beispiels zu verlieren, meint Reichelt,
,heute* wiirde man das Wechselverhiltnis von Untertan und Konig ,,anders in-
terpretieren®.

Wenn Marx selbst auf die ,,Reflexionsbestimmungen® eingeht, dann bezieht
er sich nicht auf Vorginge, die Reichelt mit der ,,objektiven Setzung* und der
»allgemeinen Akzeptanz® falsch interpretiert, also nicht auf die vom Wissen-
schaftler vorgenommene Umkehrung der entfalteten relativen Wertform und
auch nicht auf die ,,gesellschaftliche Tat* in der mystisch irrational verwandel-
ten Form der ,allgemeinen Akzeptanz. Was sich mit Reflexionsbestimmungen
illustrieren ldsst, bezieht sich auf die relative Wertform und die Aquivalentform,

% Ebenda, S. 159.
7 Ebenda, S. 156.
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also auf Vorginge, die sich innerhalb der Beziehung der Waren zueinander auf
der Abstraktionsebene des ersten Kapitels des Kapitals abspielen. Es geht um
den illustrativen Vergleich mit den Reflexionsbestimmungen und dabei zu kli-
ren, wie und warum sich der Wert der Waren im Gebrauchswert einer anderen
Ware darstellt.

Es geht also gerade um das nicht nur fiir das Verstidndnis der ersten drei Kapi-
tel des Kapital wichtigsten Problems, um das sich Reichelt und Backhaus iiber-
haupt nicht kiimmern, weil sie nichts mit dem gesellschaftlichen Verhiltnis der
Sachen und damit nichts mit dem anfangen konnen, was sich in diesem hinsicht-
lich des Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt.

Die entwickeltste Weise, in der es im ersten Kapitel um das ,,Sich-
Darstellen* des Werts im Gebrauchswert einer anderen Ware geht, besteht darin,
dass nach erfolgter Umkehrung der entfalteten relativen Wertform alle Waren
thren Wert gemeinsam im Gebrauchswert ein und derselben Ware darstellen. Da
die Warenbesitzer durch die gesellschaftliche Tat die Gesetze der Warennatur
vollstrecken, indem eine Ware ausgeschlossen wird, in der alle anderen ihren
Wert darstellen, also nur vollstrecken, was Marx als ,,Gesetze der Warenna-
tur entwickelt hat, behandelt Marx auch im ersten Kapitel die Reflexionsbe-
stimmungen. Da schlieBlich im Verhiltnis zweier Waren der Grund gelegt wird
fiir alle Weisen, in denen es um relative Wertform und Aquivalentform geht, im
Sinne der Aussage, dass die einfache Wertform das Ritsel des Geldes 10st, geht
Marx auf die Reflexionsbestimmungen auch nur im Rahmen der logisch syste-
matischen Darstellung des Verhiltnisses zweier Waren ein.

Der Vergleich von ,,objektiver Setzung* und ,,allgemeiner Akzeptanz mit
den Reflexionsbestimmungen der ,,setzenden und der ,,4ufleren Reflexion* ma-
chen innerhalb der ,,Geltungstheorie® Reichelts Sinn, insofern es bei diesen
Komponenten darum geht, wie unter Mitwirkung der Austauschenden das Geld
entsteht. Aus der Perspektive des Kapitals betrachtet, bewegt sich Reichelt
hiermit auf der Ebene des zweiten Kapitels. Die innere ,,setzende* und die ,,du-
Bere Reflexion* sind als ,objektive Setzung“ und ,allgemeine
tanz* nichts anderes als mystisch irrational verzerrte Abbilder der ,,gesellschaft-
lichen Tat*. Da Reichelt den Stellenwert des zweiten Kapitels des Kapitals im
Gang der logisch systematischen Darstellung nicht kennt und das erste und
zweite Kapitel ebenso wie das wissenschaftliche und das Alltagsbewusstsein
vermischt, sieht er auch nicht, dass alles, was Marx im ersten Kapitel hinsicht-
lich des Werts der Waren und der Entwicklung der Wertform von der einfachen
Wertform bis zur allgemeinen Aquivalentform darstellt, sich nur in den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen der Sachen abspielt und auBlerhalb der Reichweite
des Alltagsbewusstseins liegt, d.h. auBerhalb der Reichweite von dem, was die
Warenbesitzer von ihren Waren und deren Beziehung zueinander wissen konnen.
Alles, was Marx zu Reflexionsbestimmungen duflert, ergibt sich anlisslich der
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Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sachen und dient dem einzigen
Zweck, dem Leser dabei zu helfen zu verstehen, was es bedeutet, dass die Ver-
hiltnisse der Waren als ein Verhdltnis von Sachen einen gesellschaftlichen Cha-
rakter besitzen. Alles, was Marx liber Reflexionsbestimmungen zu sagen hat, ist
auf das bezogen, was sich in dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Waren als
einem gesellschaftlichen Verhéltnis von Sachen abspielt. Es ist nicht wie Rei-
chelt suggerieren mochte auf die Gedankenbewegungen der Austauschenden
bezogen, die von allem, was Marx im ersten Kapitel darstellt, iiberhaupt nichts
wissen. Die Austauschenden betreten als Akteure, die ihren Beitrag zur Entste-
hung des allgemeinen Aquivalents leisten, die Biihne erst am Anfang des zwei-
ten Kapitels. Hier handeln sie, bevor sie gedacht haben, und vollstrecken in ei-
ner allseitigen Austauschaktion, ohne auch nur etwas von der Entwicklung der
Wertformen, von den ,,Gesetzen der Warennatur zu ahnen. In der ,,objektiven
Setzung* iibertragt Reichelt die Umkehrung der entfalteten relativen Wertform,
die allein vom wissenschaftlichen Bewusstsein auf Ebene der ,theoretischen,
gedachten Beziehung der Waren zueinander vorgenommen wird, in die Kopfe
der Austauschenden. Genauso mystisch irrationalistisch ist die Verlagerung von
Reflexionsbestimmungen in die Kopfe der Austauschenden. Denn von dem ge-
sellschaftlichen Verhiltnis der Sachen, das Marx mit den Reflexionsbestimmun-
gen illustriert, wissen die Austauschenden genauso wenig wie davon, dass das
wissenschaftliche Bewusstsein auf dem Weg der Erkldrung der Entstehung des
Geldes die entfaltete relative Wertform umkehrt. Marx geht nicht ausdriicklich
auf Reflexionsbestimmungen ein, wie Reichelt meint, um glauben zu machen,
Marx hitte das, worum es ihm geht, nicht ohne Rekurs auf sie darstellen konnen.

Der einzige Anlass fiir Marx tiberhaupt auf Reflexionsbestimmungen einzu-
gehen, die in Hegels Logik eine zentrale Rolle spielen, besteht darin, dass es in
dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen etwas gibt, das sich mit Reflexi-
onsbestimmungen illustrieren ldsst. Illustrationen mit Reflexionsbestimmungen
sind allein deswegen angebracht, weil es sich bei der Beziehung der Waren zu-
einander um nichts anderes als um die gesellschaftlichen Verhéltnisse von Sa-
chen handelt. Es geht nimlich bei den Reflexionsbestimmungen darum, deutlich
zu machen, dass Arbeitsprodukte als Sachen, die in dem gesellschaftlichen Ver-
hiltnis, in das sie von Menschen gebracht werden, eine gesellschaftliche Bedeu-
tung erhalten, die ithnen ansonsten, d.h. auBBerhalb dieses Verhiltnisses nicht zu-
kommen konnen. Das Verhiltnis der Waren ist ein Verhiltnis von Sachen, das
sich als gesellschaftliches gerade in seiner Besonderheit durch etwas auszeichnet,
das fiir das Verhiltnis der Menschen etwas Selbstverstdndliches ist. Nicht zu-
letzt deswegen ist es leichter zu verstehen, was mit den Reflexionsbestimmun-
gen gemeint ist, wenn man sich an das Verhiltnis von Menschen hélt. Dann
leuchtet auch sofort ein, dass Marx zur Erleichterung des Verstindnisses des
gesellschaftlichen Verhiltnisses von Sachen in den FuBBnoten auf Beispiele aus
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den menschlichen Verhiltnissen zuriickgreift. Das gesellschaftliche Verhiltnis
der Sachen beruht darauf, dass die Menschen die gesellschaftliche Angelegen-
heit, in welcher Form ihre einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten gesellschaft-
lich allgemeine sind, von sich und ihren direkten gesellschaftlichen Beziehungen
zueinander weg in das Austauschverhiltnis ihrer Arbeitsprodukte verlagert ha-
ben. Dies steckt in der Aussage, die Menschen vermitteln in der biirgerlichen
Gesellschaft ihr Verhalten zueinander durch den Austausch ihrer Arbeitsproduk-
te.

Nun beruht Reichelts ,,Geltungstheorie* in allem, was sie als Konstruktion
von Wert setzenden Gedankenbewegungen auszeichnet, gerade darauf, dass er
den Austausch als durch den Wert der Waren bedingtes gesellschaftliches Ver-
hiltnis von Sachen auf Schirfste bekdmpft und in seinen theoretischen Uberle-
gungen vollkommen ignoriert. Ohne das gesellschaftliche Verhéltnis von Sa-
chen ldsst sich nicht begreifen, was der Wert der Waren und was abstrakt
menschliche Arbeit als seine gesellschaftliche Substanz ist. Da Reichelt abstrakt
menschliche Arbeit nicht als durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingte
gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten zu
fassen bekommt, wirft er Marx vor, er konne nicht zeigen, ,,warum der Inhalt die
Form annimmt®. Mit diesem Argument begriindet Reichelt, wie bereits ausge-
fiihrt, dass er mit der ,,Geltungstheorie einen eigenen Weg einschlagen muss,
um anders und damit besser als Marx die Entstehung des Geldes zu erkléren.
Das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen, das es fiir Reichelt nicht gibt, ist fiir
Marx gerade der einzige Anlass, um auf Hegels Reflexionsbestimmungen ein-
zugehen. Ist es etwas AuBergewoOhnliches im Rahmen der logisch systemati-
schen Darstellung von 6konomisch gesellschaftlichen Formen der Arbeit auf die
Reflexionsbestimmungen einzugehen, dann ist dies Aufergewohnliche dadurch
bedingt, dass der Austausch der Arbeitsprodukte ein gesellschaftliches Verhdilt-
nis von Sachen ist.

Reichelt vereinnahmt fiir seine ,,Geltungstheorie* Ausfithrungen von Marx, in
denen es ausschlieBlich um Charakterisierungen des gesellschaftlichen Verhilt-
nisses von Sachen geht. Einer Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse von
Sachen hilt Reichelt ansonsten vorwurfsvoll entgegen: Die Waren gehen nicht
allein zu Markte, die Waren gehen keine Beziehungen zueinander ein, zwischen
Sachen spielt sich nichts gesellschaftlich Relevantes ab, es sei denn um den
Preis ihrer mystischen Vermenschlichung. Wenn Reichelt aber meint, etwas ge-
funden zu haben, was fiir sein Geltungskonzept niitzlich sein kdnnte — wie jetzt
im Fall der Reflexionsbestimmungen —, geht er groBziigig dariiber hinweg und
zitiert eine von den vielen Stellen, in denen Marx das Verhéltnis der Waren zu-
einander aus der Perspektive der Waren beschreibt, eingedenk der Tatsache,
dass es sich um ein gesellschaftliches Verhiltnis von Sachen zueinander handelt,
worin sich hinsichtlich des Gesellschaftlichen etwas abspielt, das es aullerhalb



119

eines solchen Verhiltnisses und auch nicht in den Kopfen der Warenbesitzer
gibt. ,,Indem sie die andre Waare sich als Werth gleichsetzt, bezieht sie sich auf
sich selbst als Werth. Indem sie sich auf sich selbst als Werth bezieht, unter-
scheidet sie sich zugleich von sich als Gebrauchswerth.*”® (MEGA 11/5, S. 29.)

Marx beschreibt hier, was innerhalb des Verhiltnisses zweier Waren zueinan-
der mit dem Wert der Waren geschieht, d.h. was sich auf der Basis, dass beide
Waren untereinander als Werte gleich sind, mit dem Wert der ersten Ware zu-
tragt, indem diese es ist, die sich in threm Verhiltnis zur anderen Ware als Ware,
als Einheit von Gebrauchswert und Wert darstellt. Im Verhéiltnis zweier Waren
zueinander stellt sich nur eine Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert
dar. Der Gebrauchswert der ersten Ware bleibt, was er als konkret niitzliches
Ding ist. Thr Wert ist hinter der sachlichen Hiille des Gebrauchswerts nicht
sichtbar. Aber da Wertsein heilit, auf andere Waren bezogen zu sein, tritt der
Wert in dieser Beziehung zur anderen Ware in Erscheinung und zwar in Gestalt
des Gebrauchswerts der zweiten Ware; denn die zweite Ware ist fiir die erste nur
etwas, das ihr als Wert gleich ist. Somit bezieht sich die erste Ware als Wert auf
den Gebrauchwert der zweiten Ware — der niemals selbst Wert sein kann — als
Gebrauchswert, der den Wert der ersten Ware reprisentiert. Wie der Wert der
ersten Ware die Vergegenstindlichung abstrakt menschlicher Arbeit ist, so ver-
hilt sich die erste Ware als Wert zum Gebrauchswert der zweiten Ware als
Verwirklichungsform bzw. Darstellungsform abstrakt menschlicher Arbeit. Der
Unterschied zwischen den zwei Gebrauchswerten hat dazu gedient, den Unter-
schied zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der ersten Ware auszudrii-
cken.

Dass sich der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten darstellt,
heif3t, der Wert der ersten Ware reflektiert sich im Gebrauchswert der zweiten,
und indem er das tut, reflektiert er sich oder bezieht er sich auf sich selbst. Ref-
lexionsbestimmungen driicken aus, dass in einem Verhiltnis wechselseitig die
Seiten fiireinander eine Bedeutung erhalten haben, die ithnen selbst unmittelbar
nicht zukommt. Nur im Verhiltnis der Waren zueinander kann der Gebrauchs-
wert der zweiten Ware der ersten ihren Wert vorstellen, d.h. als deren Wert gel-
ten. Im Stofflichen reflektiert sich — weil es sich um ein gesellschaftliches Ver-
hiltnis von Sachen zueinander handelt — das Gesellschaftliche.

Der Gebrauchswert der zweiten Ware gilt als das, was er selbst nicht ist — als
Wert der ersten Ware. Hier kommt wieder auf die einzig rationale Weise im ge-
sellschaftlichen Verhéltnis der Waren zueinander das Gelten zum Tragen.

Dies alles spielt sich iiberhaupt nicht in irgendeinem Kopf ab und schon gar
nicht unbewusst im Kopf, sondern auBlerhalb des Kopfes in einem selbstindig

% Ebenda, S. 157.
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dem Kopf gegeniiberstehenden gesellschaftlichen Verhiltnis von Waren. Die
Warenbesitzer wissen nicht, wie es der Warenfetisch belegt, was sich hinter der
sachlichen Hiille verborgen, im Verhiltnis der Waren zueinander hinsichtlich
des Werts und der Entwicklung seiner Erscheinungsformen abspielt.

Die oben von Reichelt zitierte Stelle aus der ersten Auflage des Kapitals ist
mit folgender Stelle aus dem Kapital (MEW 23, S. 67) zu vergleichen: ,,Vermit-
telst des Wertverhiltnisses wird also die Naturalform der Ware B zur Wertform
der Ware A oder der Korper der Ware B zum Wertspiegel der Ware A. Indem
sich die Ware A auf die Ware B als Wertkorper bezieht, als Materiatur mensch-
licher Arbeit, macht sie den Gebrauchswert B zum Material ihres eignen Wert-
ausdrucks.” Oben wurde Reichelts Vorgehensweise betrachtet, seine eigenen
Ausfiihrungen so mit denen von Marx zu verkniipfen, dass beim Leser der Ein-
druck erweckt wird, es herrsche zwischen Marx und ihm Ubereinstimmung.
Reichelt fiihrt in diesem Sinne seine ,,gedankliche Einheitssetzung* mit folgen-
der Textstelle von Marx fort: Die Ware in der Form unmittelbarer Austausch-
barkeit ,braucht [...] nicht erst eine von ihrer unmittelbaren Naturalform
unterschiedne Form anzunehmen, um anderer Ware als Wert zu erscheinen, als
Wert zu gelten und auf sie als Wert zu wirken*.”” (Vgl. MEGA 11/5, S. 631.) An-
statt sich mit den zitierten Ausfithrungen von Marx néher zu beschiftigen, be-
gibt sich Reichelt auf den Nebenschauplatz von Illustrationen und Fuf3noten.
,Marx sucht auch diesen Vorgang durch ein Beispiel zu verdeutlichen.* Bevor
das Beispiel zitiert wird, muss leider darauf aufmerksam gemacht werden, dass
es bei Marx dazu dient, einen ganz anderen Vorgang zu verdeutlichen.

Reichelt bringt es fertig, mit dem Beispiel den Vorgang zu kritisieren, bei
dem es um die Aquivalentform in MEGA 1I/5, S. 631 geht, obwohl das Beispiel
dem ganz anderen Vorgang der relativen Wertform im Kapital auf (MEW 23,
S. 67) gewidmet ist. Das im folgenden zitierte Beispiel hat Marx in der FuBBnote
18 zum ersten Satz der oben zitierten Ausfiihrungen iiber die relative Wertform
im Kapital geschrieben. Die FuBinote lautet: ,,In gewisser Art geht’s dem Men-
schen wie der Ware. Da er weder mit einem Spiegel auf die Welt kommt noch
als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in ei-
nem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als
seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit
gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leib-
lichkeit, als Erscheinungsform des Genus Mensch® (MEW 23, S. 67, Fn 18).
Auf die ganze FuBnote und ihren ,Erlduterungscharakter konnte man, wenn
Reichelt Recht hitte, verzichten und Marx vielleicht vorwerfen, es wire besser
gewesen, er hitte sich seine Erlduterungen gespart. Denn das Finzige, was zihlt,
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sind die logisch systematischen Ausfithrungen von Marx im Haupttext bzw. in
der von Reichelt weggelassenen Stelle.

Von diesen Ausfithrungen will Reichelt aber nichts wissen, denn dann wire
es nicht so einfach, den Erlduterungscharakter des in der Fulnote vorgebrachten
Arguments als Kritik an dem zu verwenden, was erldutert wird. So wenig Rei-
chelt selbst auch nur den Hauch eines triftigen Arguments vorbringt, so unver-
bindlich spekulativ formuliert er seine Kritik an dem, was Marx mit seiner Er-
lauterung ,,verdeutlichen will: ndmlich die unmittelbare Einheit des Besonderen
und des Allgemeinen, des Gebrauchswertes und des Wertes*. '

Diese von Marx unter Fullnote 18 gemachten Bemerkungen verdeutlichen tat-
sdchlich all das, was auch und vor allem unter dem Aspekt der Reflexionsbe-
stimmungen bereits iiber die Eigentiimlichkeiten des gesellschaftlichen Verhilt-
nisses von Sachen gesagt wurde, worin die Sachen eine gesellschaftliche Bedeu-
tung erhalten, die ihnen als bloBen konkret niitzlichen Dingen, d.h. aul3erhalb
dieses gesellschaftlichen Verhiltnisses nicht zukommen kann. Auf das (allge-
meine) Aquivalent fixiert, worauf sich das Bespiel gar nicht bezieht, gibt Rei-
chelt vor, Marx wolle mit der FuBBnote ,,gerade in ihrer Anfechtbarkeit [...] die
unmittelbare Einheit des Besonderen und des Allgemeinen, des Gebrauchswer-
tes und des Wertes*'”' verdeutlichen.

Reichelt will sich nicht auf das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen einlas-
sen und scheut jede inhaltlich verbindliche Auseinandersetzung mit der relativen
Wertform, auf die sich gerade Marx’ Anmerkungen zu den Reflexionsbestim-
mungen beziehen. Daher macht es fiir ihn Sinn, die Funote nicht auf die relati-
ve Wertform, sondern auf die Aquivalentform zu beziehen. Nur wenn man sich
im gesellschaftlichen Verhiltnis der Waren um die relative Wertform bemiiht,
mit der Marx erklért, warum der ,,Inhalt jene Form annimmt®, ist zu begreifen,
was die Aquivalentform ist. Die Erklirung der Aquivalentform durch die relati-
ve Wertform steht der ,,Geltungstheorie® entgegen; denn diese lebt — von der
,objektiven Setzung* iiber die ,allgemeine Akzeptanz®“ bis zum ,,Abstrakt-
Allgemeinen®, welche das ,,Besondere einbegreift* — davon, dass Reichelt die
Aquivalentform bloB aufgreift, um im Kopf der Austauschenden eine Gedan-
kenbewegung konstruieren zu konnen, in der ein schlichtes Produkt als aus-
tauschbar bzw. unmittelbar austauschbar gilt.

In Wirklichkeit aber ergibt sich allein durch die relative Wertform im Ver-
hiltnis der Waren zueinander notwendigerweise die Aquivalentform: ,,Der Aus-
druck des Leinwandwerths im Rocke prigt dem Rocke selbst eine neue Form
auf. In der That, was besagt die Werthform der Leinwand? Dal} der Rock mit ihr
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austauschbar ist. Wie er geht oder liegt, mit Haut und Haaren, in seiner
Naturalform Rock besitzt er jetzt die Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit
andrer Waare, die Form eines austauschbaren Gebrauchswerths oder Aequiva-
lents.* (MEGA 11/5, S. 29; Hervorh. — DW.)

Reichelt diirfte nicht nur zitieren ,,das Aquivalentsein (ist) so zu sagen nur ei-
ne Reflexionsbestimmung der Leinwand®. Vielmehr miisste er, um die Aquiva-
lentform zu verstehen, nachvollziehen, wie sie durch die relative Wertform ent-
steht. Denn nur dann lasst sich vermeiden, die Aquivalentform fiir eine ,,unmit-
telbare Einheit von Gebrauchswert und Wert* bzw. ,unmittelbare Einheit von
Besonderem und Allgemeinem* auszugeben, worin Stoffliches und Geistig-
Gesellschaftliches miteinander vermischt sind.

Da mit der relativen Wertform sich zeigt, dass die Aquivalentformen nur da-
durch entstehen, dass sich die Waren auf den Gebrauchswert einer anderen Ware
als sachliche Daseinsweise ihres Werts beziehen, muss Reichelt einer Analyse
des gesellschaftlichen Verhiltnisses unter dem Gesichtspunkt der relativen
Wertform aus dem Wege gehen, da in der ,,Geltungstheorie® das allgemeine
Aquivalent unabhingig von der Beziehung der Waren als Werte zueinander in
den Gedankenbewegungen der Austauschenden als ,,0bjektive Gedanken-
form* hergestellt wird.

Marx illustriert mit den Ausfithrungen zu den Reflexionsbestimmungen, was
sich ohne jeglichen Rekurs auf diese und ohne Beteiligung einer Gedankenbe-
wegung innerhalb des gesellschaftlichen Verhiltnisses der Waren zueinander
abspielt. Reichelt verfihrt genau umgekehrt. Wenn es ,,Reflexionsbestimmun-
gen sind, die auch im Austausch operativ wirksam sind und sich geltend ma-
chen®,'” dann heiBt das, alles Wesentliche, was den Wert und seine Erschei-
nungsformen anbelangt, erschopft sich in den Gedankenbewegungen, und diese
sind es auch, die ein neues Qualititsmerkmal erhalten: ,,Dann muf} es sich um
eine in sich gegenldiufige Gedankenbewegung handeln, in der diese Bestimmun-
gen als unterschiedene und zugleich in ihrer Einheit gesetzt werden: ein nicht
iibergehendes Ubergehen — in welcher Differenz und Einheit uno actu prozes-
sual konstituiert werden.«'”

Man muss sich dieses Paradoxon einmal vor Augen fithren: Reichelt zitiert
Ausfithrungen von Marx, in denen er erklart, weshalb es im gesellschaftlichen
Verhiltnis der Waren, bedingt durch die relative Wertform, eine Aquivalentform
gibt und warum sich der hiermit erfasste Vorgang des Sich-Darstellens des
Werts der Waren im Gebrauchswert einer anderen Ware mit Reflexionsbestim-
mungen illustrieren lidsst. Anstatt das gesellschaftliche Verhiltnis der Waren in

22 Ebenda, S. 156.
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seiner historisch spezifischen Besonderheit als ein gesellschaftliches Verhiltnis
von Sachen zu analysieren, verlegt Reichelt auf verquere Weise alles, was sich
darin abspielt, in die Kopfe der Austauschenden.

Reichelt nimmt der Kritik der Politischen Okonomie dasjenige, was sie eben-
so grundlegend wie spezifisch vor anderen theoretischen Unternehmungen aus-
zeichnet. Die Kritik der Politischen Okonomie hat die biirgerliche Gesellschaft
zum Gegenstand, die sich auf historisch gewordenen Grundlagen produziert und
reproduziert. In Abhédngigkeit von der historischen Besonderheit ihres Gegen-
standes besitzt sie ebenfalls einen historisch spezifischen Charakter. Da die von
Marx in FuBnoten vorgebrachten Illustrationen aus verschiedenen Lebensberei-
chen stammen, besitzen sie eine gewisse Allgemeingiiltigkeit. Reichelt kann sie
daher gegen den logisch systematisch ausgerichteten Haupttext ausspielen, in
der Absicht, die Kritik der Politischen Okonomie als ein ahistorisch giiltiges
theoretisches Unternehmen zu behandeln, das, auch auf die biirgerliche Gesell-
schaft angewandt, seine Wirksamkeit entfaltet. So behauptet Reichelt, ,,Marx
von den Fiilen auf den Kopf stellend*: Marx wolle mit dem Beispiel verdeutli-
chen, ,,daf} er diesen Reflexionsprozel nicht als austauschspezifischen begreift,
sondern umgekehrt als einen allgemeinen Vorgang gerade auch im Austausch
wirksam sieht.*'**

Bei seinem Bemiihen mittels der FuBBnoten seine Reflexionsbestimmungen als
Qualitdtsmerkmale der Gedankenbewegungen der Austauschenden vorzutragen,
vergisst Reichelt vollig, dass alles, was Marx hinsichtlich der relativen Wert-
form und der jeweiligen Aquivalentform im erstem Kapitel ausfiihrt, auBerhalb
der Reichweite des Bewusstseins der Austauschenden liegt. Einsicht in die Ent-
wicklung der Wertformen, wie sie sich in dem gesellschaftlichen Verhiltnis der
Sachen abspielt, hat nur das wissenschaftliche Bewusstsein, so dass es gar keine
Gedankenbewegungen von Austauschenden geben kann, denen man mit Refle-
xionsbestimmungen beikommen miisste, um irgendetwas Relevantes iiber den
Wert, die Entwicklung der Wertformen bzw. iiber das Geld zu erfahren.

Marx will dagegen mit den angefiihrten Beispielen dem Leser das Verstéind-
nis des Verhiltnisses zweier Waren zueinander erleichtern. Marx weifl um die
Schwierigkeit — auf die sich Reichelt erst gar nicht einldsst —, das Verhéltnis der
Waren zueinander als gesellschaftliches Verhdltnis von Sachen zu begreifen,
worin diese eine gesellschaftliche Bedeutung erhalten, die ithnen nicht als Sa-
chen und damit nicht auBBerhalb dieses Verhéltnisses zukommen konnen. Dass es
sich so verhilt, wird von Marx innerhalb der Darstellung der biirgerlichen Ge-
sellschaft beim Ubergang vom Geld zum Kapital thematisch gemacht. Der im
Geld als Geld eingeschlossene Widerspruch zeigt sich nach der Seite als unauf-
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16slich, nach der das Geld seine Selbstindigkeit gegeniiber der iibrigen Waren-
welt absolut setzen will. Indem es sich so gegen diese Warenwelt verselbstédn-
digt, dass es aus der Beziehung der Waren zueinander und zu ihm herausgehal-
ten wird, sinkt es zu einem einfachen Gebrauchswert, zu einem konkret niitzli-
chem Ding in sich zusammen, an dem jegliche gesellschaftliche Formbestim-
mung wie die des Aquivalents erloschen ist.

Fiir alle ,,eingangs genannten (im groBen und ganzen Adornos Philosophie
entnommenen — DW) Bedingungen®, die Reichelt durch seine eigenartige Aus-
einandersetzung mit Marx als erfiillt betrachtet, gilt: Diese Bedingungen sind
deswegen nicht erfiillt, weil es sie von Anfang nie als Bedingungen der Kritik
der Politischen Okonomie gegeben hat und Reichelt dies mit seinem Geltungs-
konzept beweist. Diese in Wahrheit iiberhaupt nicht objektiven, geschweige
denn gesellschaftlichen Gedankenbewegungen, in denen auf mystische Weise
gesellschaftliche Formen entstehen, hat Reichelt, ausgehend von Adornos Vor-
stellung einer ,,objektiven Abstraktion®, einer ,,in der Sache selbst waltenden
Begrifflichkeit* entwickelt. So erfiillt auch das Geld, das in der Weise einer un-
mittelbaren ,,Einheit von Besonderem und Allgemeinem* bzw. in der Weise ei-
nes ,,Abstrakt-Allgemeinen existieren soll, nur um den Preis irrationaler An-
nahmen die Bedingung Adornos, ,.eine in der Sache selbst waltende Begrifflich-
keit*, eine ,,objektive Gedankenform* zu sein.

7. Reichelt und Habermas: Der Vermittlungszusammenhang zwischen Mensch
und Natur in der Form des Gegensatzes von , Natur® und , Geist“, von
»Sinnlichkeit“ und ,,Verstand

Obgleich sich Reichelts ,,Geltungstheorie® von Habermas Theorie des kommu-

nikativen Handelns unterscheidet und Reichelt sich wiederholt kritisch von Ha-

bermas absetzt, gibt es eine gemeinsame Grundlage ihrer Theorien, die auch
kennzeichnend fiir die Theorie- und Philosophiegeschichte ist.

Auf der Ebene der Warenzirkulation hat Reichelt die Herstellung gesellschaft-
licher Erscheinungsformen der Arbeit in die Gedankenbewegungen der Wirt-
schaftsubjekte verlagert und insofern die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in
,»Geist aufgelost. Hiermit hat er einen Gegensatz von Gebrauchswert und
,Wwert-konstituierenden* Gedankenbewegungen erzeugt, d.h. einen Gegensatz,
dessen Pole von der vergegenstdandlichten stofflichen Seite der Arbeit und vom
Denken der Menschen gebildet werden. In seiner Analyse des kapitalistischen
Produktionsprozesses reduzierte er, im Bemiihen, die abstrakt menschliche Ar-
beit in konkret niitzliche zu verwandeln, den kapitalistischen Produktionsprozess
auf den in bestimmter Weise technisch und gesellschaftlich organisierten Ar-
beitsprozess. Die Verwertung des Werts und damit auch die durch ihn bewirkte
Gestaltung der technischen und gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeitspro-
zesses verlagert Reichelt mit seiner Erkldrung der Mehrwertproduktion in die
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geistigen, seine ,,Geltungstheorie* auszeichnenden Vorginge. Die immer mehr
abstrakter und mechanischer werdende konkret niitzliche Arbeit schafft immer
mehr Gebrauchwerte als ebenso viele Vergegenstindlichungen der stofflichen
Seite der gesellschaftlichen Arbeit, die durch die Gedankenbewegungen der
Wirtschaftssubjekte in der Warenzirkulation ihren Wertcharakter erhalten. Hier
hat die Auflosung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit in die fiir die ,,Geltungs-
theorie* konstitutiven Gedankenbewegungen zur Folge, dass der Zusammen-
hang von Arbeits- und Verwertungsprozess die verwandelte Gestalt des Gegen-
satzes erhalt, bei dem auf der einen Seite ein im Bereich des Stofflichen verblei-
bender Arbeitsprozess steht, und auf der anderen die alle Verwertungsprozesse
regelnden geistigen Potenzen der Wirtschaftssubjekte.

Im Folgenden soll die Auseinandersetzung mit Reichelts ,,Geltungstheo-
rie” abgeschlossen werden, indem am Beispiel von Habermas kurz skizziert
wird, wie durch das mit der Ausloschung des Doppelcharakters der Arbeit be-
ginnende substantialistische Verstdndnis der gesellschaftlichen Arbeit dazu fiihrt,
den Vermittlungszusammenhang zwischen Mensch und Natur in der ihm dul3er-
lichen Form des die Philosophiegeschichte prigenden Gegensatzes von ,Na-
tur und ,,Geist*, von ,,Sinnlichkeit* und ,,Verstand* zu begreifen.

Der innere Zusammenhang von Natur und Menschenwelt erhilt durch die his-
torisch spezifische Gestalt der gesellschaftlichen Arbeit eine durch den Gegen-
satz von Gebrauchswert und Wert bestimmte gegensétzliche Durchsetzungsform,
die in Abhéngigkeit vom historischen Entwicklungsstand der gesellschaftlichen
Arbeit zum Ausgangspunkt fiir das Begreifen des Zusammenhangs von Natur
und Mensch in Form eines Gegensatzes von ,Natur* und ,,Geist*, von ,,Sinn-
lichkeit* und ,,Vernunft* usf. gemacht wird.'” Aus der Art und Weise, in der die
in gegensitzlichen Formen von Gebrauchwert und Wert erscheinende gesell-
schaftliche Arbeit vom Alltagsbewusstsein und vom wissenschaftlichen Be-
wusstsein gedanklich wiedergegeben wird, 1dsst sich nach Marx erkldren, wa-
rum die gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit ins Denken aufgeldst und somit
innerhalb der gesellschaftlichen Arbeit damit begonnen wird, den inneren Zu-
sammenhang von Natur-, Gesellschaft- und Denkformen in der dualistisch ver-
kiirzten Form eines Gegensatzes von ,,Natur® und ,,Geist* aufzufassen.

Hier sei nur angedeutet, wie nach dem Durchgang durch die Theorienge-
schichte zu der ihnen unbewussten Grundlage vorgestofen, von dieser aus um-
gekehrt im Wege einer systematischen Analyse die Moglichkeit geschaffen wird,

105 7 B. in der Philosophie des ,,letzten Philosophen* ist es der absolute Geist, der den Ge-

gensatz von Natur und Mensch (endlichem Geist) stindig produziert und auf erweiterter
Stufenleiter reproduziert und diesen Gegensatz in sich selbst als in das iiber beide Seiten
des Gegensatzes iibergreifende Dritte hinein auflost.
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diese Theorien zu verstehen. ,,Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den
irdischen Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den
jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre verhimmelten Formen zu
entwickeln. Die letztre ist die einzig materialistische und daher wissenschaftli-
che Methode.*“ (MEW 23, S. 392f, Fn. 89.)

Habermas gelingt es nicht, das Verwachsen der historisch spezifischen Form-
bestimmtheit der Arbeit mit ihrer stofflich ahistorisch zu betrachtenden inhaltli-
chen Seite zu verhindern. Dieser Mangel bestimmt grundlegend Habermas’
Theorie von ,,Arbeit* und ,,Interaktion®, in der er die gesellschaftliche Arbeit auf
den bloBen, mit der historisch spezifischen Formbestimmtheit der Arbeit ver-
mischten Arbeitsprozess reduziert. Gesellschaftliche Arbeit erscheint dann nur
noch als ein ,instrumentales Handeln“, durch das nur eine theoretisch-
technische Beziehung zwischen Subjekt und Objekt* hergestellt wird, in der sich,
an der Gesamtgesellschaft gemessen, ein entsprechend einseitiges Wissen, nim-
lich das ,,Produktionswissen bildet. Habermas verfahrt mit der gesellschaftli-
chen Arbeit, wie sie als Verhalten der Individuen zueinander und zur Natur von
Marx entwickelt wird, dhnlich stiefmiitterlich wie Kant mit der Politischen Oko-
nomie, die er als ,,Haus- und Staatswirtschaft zu den technisch-praktischen Prin-
zipien* zdhlt und von seiner in Form einer Moralphilosophie auftretenden Ge-
sellschaftstheorie, in der es um moralisch praktische Prinzipien geht, ausschlief3t.
Habermas erfasst nur auf sehr reduzierte Weise die Gesellschaftlichkeit der Ar-
beit, wo es um sie als den unmittelbaren Produktionsprozess geht, worin der Ar-
beitsprozess nicht nur eine Seite, sondern auch nur als Mittel zum Zweck der
andern, aus der Verwertung des Werts bestehenden Seite fungiert. Die gesell-
schaftliche Arbeit wird nicht nur ihrer gesellschaftlichen Dimension beraubt,
sonder das, was als Arbeitsprozess danach noch iibrig bleibt, wird als ahistorisch
giitig ausgeben, so wie der Arbeitsprozess unter Abstraktion von jeglicher histo-
risch spezifischen Gesellschaftlichkeit ein ewig giiltiger Stoffwechselprozess
zwischen Mensch und Natur ist.

Habermas erscheint alles, was nicht zur unmittelbaren, aus der direkten Aus-
einandersetzung mit der Natur bestehenden Produktion gehort, erst als die ei-
gentlich das Verhalten der Individuen zueinander ausmachenden Sphire. Indem
sie von der Arbeit getrennt wird, wird, das Gesellschaftliche verkiirzt aus einem
andern erklirt als aus der Gesellschaftlichkeit Arbeit. Habermas ldsst aufler Acht,
dass die ganze biirgerliche Gesellschaft ihrer 6konomischen Struktur nach be-
trachtet, einschlieBlich der unmittelbaren Produktion in ihrer historischen Spezi-
fik durch die Formen des Werts bestimmt sind als ebenso vielen Formen gesell-
schaftlicher Arbeit. Allein die von der Produktion getrennte Sphére stellt fiir ihn
eine ,,Synthesis durch Kampf*“ dar, die in Anlehnung an Kant moralisch-
praktische Prinzipien, eine ,,theoretisch-praktische Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt* herstellt. In dieser Beziehung, die eine sich durch ,,kommunikatives
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Handeln‘ auszeichnende , Interaktion‘ ist, bildet sich so etwas wie ,,Reflexions-
wissen®. Nachdem Habermas unterschiedliche, in der gesellschaftlichen Arbeit
vereinigte Seiten aus ihrem inneren Zusammenhang herauslost und verkiirzt un-
ter der Bezeichnung ,Arbeit“ (,instrumentales Handeln*) und
on‘ (,,kommunikatives Handeln*) duflerlich gegeniiberstellt, sucht er nachtrag-
lich nach einer Synthesis beider. ,,Das einzige Modell, das sich fiir eine solche
Synthesis anbietet, findet sich bei Hegel. Es handelt sich um die Dialektik der
Sittlichkeit, die Hegel in den Theologischen Jugendschriften, in politischen
Schriften der Frankfurter Zeit und in der Jenenser Philosophie des Geistes ent-
faltet, ins System aber nicht aufgenommen hat.«'*

Habermass wirft Marx vor, Arbeit als instrumentelles Handeln aufzufassen,
wodurch sie nicht mehr mit den durch kommunikatives Handeln bestimmten
Beziehungen der Menschen zueinander in Einklang gebracht werden kann. Da
die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in ihrer historischen Spezifik dadurch be-
stimmt ist, dass sie in all ihren Ausdifferenzierungen in Formen des Werts er-
scheint, miisste Habermass auch zeigen konnen, dass es keine im Wert sich aus-
driickende Gesellschaftlichkeit der Arbeit gibt und massiv gegen sidmtlich For-
men der Werts vorgehen. Habermass aber geht nur nebenher auf die Wertform
ein und stellt ein Verstdndnis vom Wert unter Beweis, das nur absurd zu nennen
ist. Nicht nur nimmt er eine irrational Vermischung von Gebrauchswert und
Wert vor, sondern er hat auch noch eine sich philosophisch bedeutsam gebende
Erklarung parat, die darin besteht, dass Marx, der Hegelschen Spekulation ver-
haftet, mit dem Hegelschen Begriff der Abstraktion operiere.

Sich kritisch von Marx’ Begriff der gesellschaftlichen Arbeit distanzierend,
liefert Habermas ein Musterbeispiel fiir die Art und Weise, in der durch das
Eliminieren der Gesellschaftlichkeit der Arbeit der innere Zusammenhang von
Mensch und Natur, von Natur und Kultur dualistisch verkiirzt in den Gegensatz
von Natur und Vernunft (Kommunikation) verwandelt wird. Habermas’ Modell
der Einheit von Natur und Mensch erweist sich als Variation der Modelle, die
nicht nur von Philosophen geliefert werden, die vor Marx lebten. Auf der einen
Seite befindet sich die Natur, auf der anderen Seite der mit Vernunft begabte,
kommunikativ handelnde Mensch und dazwischen die ihrer Gesellschaftlichkeit
beraubte, auf ein technisch-praktisches Prinzip reduzierte Arbeit. Der durch
kommunikatives Handeln zu Reflexionswissen gelangte Mensch ldsst sich auf

106 Jirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968, S. 77.
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die Ebene der Zweckrationalitit herab, um der Natur mit Hilfe des Instruments
Arbeit zu Leibe zu riicken.'”’

107" Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Jiirgen Habermas’ und Alfred Schmidts Kritik am
,Marxschen Produktionsparadigma* mit Ausfithrungen zur Einheit von Natur und Men-
schengeschichte. Zugénglich unter www.dieterwolf.net
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Teil C: Fiktion eines Wertbegriffs

Bemerkungen zu Hans-Georg Backhaus’ ,,Materialien zur Rekonstruktion
der Marxschen Werttheorie, 1V, § 11 in ,,Dialektik der Wertform‘ und zu
dem Aufsatz iiber den ,,widerspriichlichen und monstrosen Kern der natio-
nalokonomischen Begriffsbildung in ,,Emanzipation als Versohnung*

I. Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie, IV, § 11 in
,,Dialektik der Wertform*'”

1. Zu einigen methodischen Grundlagen zum Verstindnis des Zusammenhangs der
ersten drei Kapitel des Kapitals
In seinen Auseinandersetzungen mit den Wertvorstellungen der verschiedensten
Theoretiker problematisiert Hans-Georg Backhaus den Zusammenhang von Ware
und Geld und unterscheidet eine primonetire Werttheorie, bei der es um den Wert
der nicht preisbestimmten Waren und damit noch nicht ums Geld geht, von der
monetidren Geldtheorie, bei der alles durch das bereits vorhandene Geld bestimmt
ist. Wihrend Marx klipp und klar Baileys Versuch, den Wert aus dem Geld herzu-
leiten, fiir falsch und fiir gescheitert erklirt, sieht Backhaus hier ein noch ungelds-
tes Problem. ,,Hier tritt die enge Verschlingung der Probleme der Werttheorie und
der Probleme der Geldtheorie deutlich hervor.“'® Backhaus stellt nun zwei Ver-
fahrensweisen gegeniiber, deren Triftigkeit er allerdings zunéchst in der Schwebe
lasst. So heiBit es entsprechend auf Marx bezogen: ,,Wenn sich ndmlich herausstel-
len sollte, dal der Marxsche Weg einer ,Entwicklung‘ des Geldes aus der Ware
nicht gangbar ist, dann wird man die Kategorie Geld als das logisch Erste der 6ko-
nomischen Theorie, als ihren mit den Mitteln der 6konomischen Analyse irredu-
ziblen Grundbegriff akzeptieren miissen. Es ist zu vermuten, dall aus dieser Um-
kehrung der Prioritit auch werttheoretische Konsequenzen resultieren. Die objek-
tive Werttheorie wird ndmlich gleichsam gegenstandslos, wenn es gelingen sollte,
die Objektivitit intersubjektiv giiltiger Einheiten vom Geld herzuleiten.“''* Spiter
heiflt es dann bezogen auf die ,,nominalistische Geldtheorie*: ,,Die nominalistische
Geldtheorie 146t sich nun so interpretieren, daf} sie die Kategorie Geld als logisch
Erstes setzt. Unterstellt man ihre Giiltigkeit, so vermochte sie in Verbindung mit

1OgHans—Georg Backhaus, Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marxschen
Okonomiekritik, Freiburg 1997 (fortan: Backhaus: Dialektik).

' Ebenda, S. 181.

10 Ehenda.
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der subjektiven Werttheorie den Satz zu begriinden, da3 es das ,Dasein des Gel-
des‘ ist, ,das zur Fiktion des Wertbegriffs* treibt.«!!!

Wenn nun aber entgegen Backhaus’ Befiirchtungen sich herausstellt, dass der
Marxsche Weg einer Entwicklung des Geldes aus der Ware gangbar ist, dann
macht es keinen Sinn diese Entwicklung in eine Werttheorie und eine Geldtheorie
zu unterteilen, geschweige denn anzunehmen, es gébe in ihr eine ,,enge Verschlin-
gung der Probleme der Werttheorie* und der ,,Probleme der Geldtheorie®. Vom
Geld zuriickzugehen zu einfacheren Verhiltnissen und zu den entsprechend einfa-
cheren Wertformen bis zum Wert, um dann im Verlauf einer systematischen Dar-
stellung vom Wert der Ware aus das Geld zu erkldren, heifit zu zeigen, dass das
Geld und der Preis entwickelte Formen des Werts sind. So bedeutet auch der
,,Ubergang vom Geld ins Kapital* nichts anderes als der Ubergang von einer Form
des Werts zur nichst weiterentwickelten Form des Werts. Es gibt also bei Marx
nur eine Werttheorie, deren Gegenstand aus den unterschiedlich entwickelten
Formen des Werts als ebenso vielen gesellschaftlichen Formen der Arbeit besteht.

Zur Erhértung seiner Vermutung, dass der Marxsche Weg von der Ware zum
Geld nicht gangbar ist, fithrt Backhaus, insbesondere auf das erste und zweite Ka-
pitel des Kapitals bezogen, schwerwiegende Mingel der dialektischen Darstellung
an. Marx sei es bei der Analyse des Verhiltnisses zweier Waren zueinander nicht
gelungen, den Zusammenhang zwischen dem Wert und seiner Erscheinungsform
herzustellen, weil, was Marx unternimmt, nicht konform geht mit bestimmten Ge-
setzmiBigkeiten der Hegelschen Wesenslogik.''?

Es wird sich zeigen, dass sich Backhaus in seinen kritischen Auseinanderset-
zungen mit Marx nicht auf die Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes und die da-
durch bedingten Eigentiimlichkeiten der methodischen Darstellung einldsst. Er
nimmt die ersten drei Kapitel nicht als unterschiedliche Abstraktionsstufen der dia-
lektischen Darstellung wahr, auf denen Marx jeweils den Zusammenhang von
Struktur und Handlung als einen Zusammenhang analysiert, der sich durch eine
historisch spezifische Naturwiichsigkeit auszeichnet, die mit den gesellschaftlichen
Verhiltnissen der Sachen gegeben ist. Mit diesen stehen den Menschen ihr eigener
gesellschaftlicher Zusammenhang nicht nur in der Weise von Sachen selbstdndig

""''Ebenda, S. 182.
12 yol. Wolf: Der dialektische Widerspruch, S.151ff.

Siehe hierzu auch Dieter Wolf, Warum konnte Hegels ,,Logik* Marx ,,grole Dienste leisten“?
In: Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl & Rolf Hecker (Hrsg.): Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung, Neue Folge 2010, Hamburg 2010.

Grundlegend zum Verhiltnis der Hegelschen Philosophie zu Marx‘ Kapital siehe: Dieter Wolf,
Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und des Kapitals. Das ganze
Buch ist online zuginglich auf der website: www.dieterwolf.net unter der Rubrik ,,Biicher
(PDF)* und direkt in dem WIKIPEDIA- Eintrag zu Dieter Wolf.
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gegeniiber, in ihnen spielt sich auch, hinter dem verkehrenden Schein der gesell-
schaftlichen Charaktere der Sachen verborgen, fiir die Menschen unbewusst alles
das ab, was fiir die Entwicklung der 6konomisch gesellschaftlichen Formen der
Arbeit in threm Zusammenhang mit den sozialen Beziehungen und Bewusstseins-
form von Bedeutung ist. Wie fiir Reichelt ist es auch fiir Backhaus’ Vorgehens-
weise charakteristisch, sich nicht auf das gesellschaftliche Verhéltnis der Sachen
einzulassen, es nicht daraufthin zu untersuchen, was sich in ithm in der durch das
Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert einer anderen Ware bestimmten
Entwicklung der Formen des Werts abspielt.

Backhaus geht nicht so weit auf den Wert der Waren ein, dass er nachvollziehen
kann, warum und wie der Wert sich im Verhiltnis zweier Waren zueinander im
Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt, die hierdurch die Aquivalentform erhalt.
Schon im Verhiltnis zweier Waren zueinander lie3e sich zeigen, wie der der Ware
immanente Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Ware
dadurch gel6st wird, dass der Wert der Ware eine sachliche, selbstindige Existenz
im Gebrauchswert der zweiten Ware erhdlt. Der der Ware immanente Gegensatz
stellt sich bereits im Verhiltnis zweier Waren zueinander als ein dulerer und damit
die Ware duBerlich als Einheit von Gebrauchswert und Wert dar.'"

Neben weiteren ,,Vulgarisierungen®, ,,Regressionen®, ,,Vermengungen von He-
terogenem‘ usf., von denen einige noch weiter unten zur Sprache kommen, sieht
Backhaus in der pseudodialektischen Mischung von Logischem und Historischem,
durch die sich der von Marx im zweiten Kapitel dargestellte Austauschprozesses
auszeichnet, eine wesentliche Ursache dafiir, dass Marx’ ,,Suche* nach dem Zu-
sammenhang von Ware und Geld keinen Erfolg hat. Mit der Darstellung des Aus-
tauschprozesses, der fiir Backhaus rein in ,,bestimmten historischen Formen* vor
sich gehender ,,unmittelbarer Tauschhandel®, aber auch eine ,,aporetische Kon-
struktion® sein kann, betreibe Marx auch eine, sich auch auf das erste Kapitel aus-
wirkende Historisierung.

Fiir Marx ist der im zweiten Kapitel dargestellte, in keiner Weise historisch zu
verstehende Austauschprozess das alles entscheidende Vermittlungsglied zwischen
den im ersten Kapitel bis zur Geldform entwickelten Wertformen und dem Geld,
das die im dritten Kapitel dargestellte Warenzirkulation dominiert. Fiir Backhaus
dagegen liefert der Austauschprozess keinen Beitrag zum Verstindnis des Geldes,
sondern stiftet stattdessen groB3e Verwirrung und zeugt davon, dass Marx das Band
zwischen der Entwicklung der Wertformen und dem in der Warenzirkulation vor-
handenem Geld zerrissen hat. In Backhaus’ Worten hat man daher eine
primonetire Werttheorie auf der einen und eine monetire Geldtheorie getrennt
davon auf der anderen Seite.

13 Siehe hierzu ausfiihrlich ebenda.
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AuBlerhalb des gesellschaftlichen Verhiltnisses der Sachen zueinander vom be-
reits vorhandenen Geld aus zum Wert zu gelangen, heillit, dem Wert Geldcharakter
zu unterschieben und dann die Entstehung des Geldes iiber Gedankenbewegungen
zu bewerkstelligen; denn die Beziehung zum Geld und damit auch die Preisgebung
ist fiir die Menschen bewusst gegeben, wobei sie nicht zu wissen brauchen, was
Geld und Preis als Erscheinungsformen des Werts sind. Wenn nicht der Aus-
tauschprozess als ,,iiberindividueller objektiver* Prozess fiir die Entstehung ,,inter-
subjektiv giiltiger Einheiten* in Frage kommt, dann muss man sich nach Backhaus
nach einem anderen Prozess umschauen, der aber nur in die Kopfe der Warenbe-
sitzer verlegt werden kann, z.B. im Sinne bewusst getroffener Verabredung auf
Basis eines wirklichen gesellschaftlichen Kontakts. Die Annahme, gedankliche
Prozesse konnten unbewusst oder bewusst ohne wirklichen gesellschaftlichen
Kontakt der Menschen allgemein verbindlich bzw. gesellschaftlich giiltig sein,
stellt eine irrationale Verkehrung menschlichen Handelns und Denkens dar. Erst
nachdem das Geld unter der Beteiligung der Warenbesitzer und der Waren aus
dem praktisch gesellschaftlichen Austauschprozess hervorgegangen ist und von
allen Warenbesitzern fiir alle Warenbesitzer ein gemeinsames Drittes bzw. ein Ge-
sellschaftlich-Allgemeines wie das Geld als allgemeines Aquivalent entstanden ist,
kann es vom Geld ausgehend von vornherein eine institutionalisierte, iiberindivi-
duelle und dabei immer auch bewusste Aktion geben, in der ,,intersubjektiv giiltige
Einheiten* erzeugt werden. Man braucht hierbei nur an das ,Staatspapier mit
Zwangskurs* zu denken, das bedingt ist durch die mit dem Verschlei3 des Metall-
geldes gegebenen Entmaterialisierung, bzw. der Trennung von Real- und Nomi-
nalgehalt des Geldes.

Mit Worten wie ,,Pseudodialektik von Historischem und Logischem®, ,,Vulgari-
sierung®, ,,fataler Historisierung®, ,,aporetische Konstruktion‘ usf. verrit Backhaus’
Kritik an Marx’ ,,Geldableitung* eine Schirfe, die vermuten ldsst, dass Backhaus
eine veranderte Gestalt einer nominalistischen Geldtheorie favorisiert, fiir die es
dann gilt, ,,die Objektivitit intersubjektiv giiltiger Einheiten vom Geld herzulei-
ten* und sich vom ,,Dasein des Geldes* in die ,,Fiktion des Wertbegriffs* treiben
zu lassen.'*

Backhaus’ Vorwurf des Verstrickens in den Widerspruch zwischen logisch Eso-
terischem und historisch Exoterischem resultiert aus den Schwierigkeiten, die das
zweite Kapitel des Kapitals als Darstellung des Austauschprozesses mit sich bringt.
In der zu ihm gehdrenden Ausgangssituation, die Marx zu Beginn des zweiten Ka-
pitels analysiert, stehen sich die Menschen als Besitzer der einfachen, nicht preis-
bestimmten Waren gegeniiber, d.h. der Waren, die nur Einheiten von Gebrauchs-

114 Backhaus: Dialektik, S. 181.
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wert und Wert sind. Es existiert noch keine von den Waren als Werte verschiedene
Wertform, also auch kein allgemeines Aquivalent und kein Geld.

Eine solche Situation, in der die Warenbesitzer gleichsam auf dem Sprung ste-
hen, ihre einfach bestimmten Waren miteinander auszutauschen, gibt es in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht. Wie kommt Marx dazu, so wundert sich Backhaus,
auf den Austausch einfach bestimmter Waren zuriickzugehen, fiir den Backhaus
zundchst festhilt, dass er der historischen Vergangenheit angehort als ,,unmittelba-
rer Tauschhandel®, der sich in ,historischen Formen bewegt®. Dann entgeht es
Backhaus’ kritischem Blick nicht, dass gerade auch dann, wenn der Austauschpro-
zess von Marx ,,bedenkenlos mit dem einfachen Tauschhandel®, der ,,ersten rohen
Form des Austausches gleichgesetzt* wird, ein solcher alle Arbeitsprodukte eines
Gemeinwesens einschlieBender Austauschprozess als historisch real existierend
ohne die Vermittlung durch das Geld tiberhaupt nicht funktionieren kann. Er wirft
Marx eine ,,ganz elementare Kontamination* vor, in der auch die ,,Widersinnigkeit
der Engelschen Sitze wurzelt, ,,den ,Austauschprozef3‘ sowohl als ,logische‘ wie
auch als ,historische‘ Genesis des Geldes analysieren zu wollen*.!"> Wenn Marx in
der durch die Abstraktion von der preisbestimmten Ware und dem Geld sich aus-
zeichnenden Ausgangssituation des Austauschprozesses ,.einen fehlerhaften Zirkel
von Problemen* und ,.ein Ganzes widersprechender Forderungen* aufdeckt, dann
stellt dieser fiir Backhaus nicht nur ein ,,prihistorisches Faktum®, sondern zugleich
auch noch eine ,,aporetische Konstruktion“''® dar.

Marx decke an der zur Warenzirkulation der biirgerlichen Gesellschaft gehoren-
den Ware Widerspriiche auf, die er bei der Analyse des Austauschprozesses wahr-
scheinlich unberechtigterweise den Waren des préhistorischen Tauschhandels zu-
rechnet. ,Es kommt zu der grotesken Behauptung, daB sich in
der ,Entwicklung‘ der durch die Analyse einer kapitalistisch produzierten Ware
gewonnenen Widerspriiche die vermeintlichen Widerspriiche der préhistorischen
Entwicklung des Tauschhandels der Urfischer und Urjiger ,widerspiegeln‘ sollen.
Marx hat dies alles sicher nicht so naiv formuliert wie Engels.“'"” Backhaus
schreibt weiter: ,,Es scheint mir aber, da} gerade diese naive Kommentierung das
ungeldste Problem der Marxschen werttheoretischen Konstruktionen an den Tag
gebracht hat. Die verschiedenartigen Darstellungen der Werttheorie konnen daher
als immer wieder neue Versuche gedeutet werden, ein irgendwie beschaffendes
Korrespondenz- oder gar  Widerspiegelungsverhiltnis von ,Logi-
schem* und ,Historischem*® zu konstruieren.''® Hinsichtlich des esoterische Logi-

15 Ebenda, S. 296.
116 Ehenda.
7 Ebenda.
% Ebenda, S. 297.
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schen und des exoterischen Historischen wagt Backhaus den folgenden Vergleich
mit Adam Smith. ,,(E)benso wie bei Smith laufen die beiden Darstellungswei-
sen ,nicht nur unbefangen nebeneinander, sondern durcheinander und widerspre-
chen sich fortwihrend*“.""” Wie sehr alle Schlussfolgerungen aus der Beschifti-
gung mit Engels Backhaus’ eigenes Urteil iiber Marx’ dialektische Darstellung
wiedergeben, zeigt sich darin, dass Backhaus Habermas zitierend, die Notwendig-
keit einer kritischen Rekonstruktion sieht. ,,Sie kann nur bedeuten, dal man die
Marxsche Theorie auseinandernimmt und in neuer Form wieder zusammensetzt,
um das Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen«.'*

Unter Abstraktion von allen Formbestimmungen, welche die Warenzirkulation
als Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses erhilt, wird sie wie das Ka-
pital nicht in ihrem historischen Werden betrachtet, sondern wie sie unter histo-
risch gewordenen Bedingungen mit dem Kapitalverhéltnis stdndig produziert und
reproduziert wird. Wird davon abstrahiert, dass die Warenzirkulation das Resultat
der kapitalistischen Produktion ist, d.h. wird sie zundchst nur betrachtet, insofern
sie dessen Voraussetzung ist, dann wird sie als einfache betrachtet, insofern bei
den Waren und dem Geld davon abstrahiert wird, dass sie Daseinsformen des Ka-
pitals und Resultate des kapitalistischen Produktionsprozesses sind. Die Warenzir-
kulation ist als abstrakte Sphire der Kapitalzirkulation also keine dem Kapital his-
torisch vorausgehende Entwicklungsstufe. Dann wire die Warenzirkulation der
Teilbereich einer Gesellschaftsformation, die in ihrer historischen Spezifik durch
gesellschaftliche Machtverhiltnisse bestimmt wire, die nichts mit dem Kapitalver-
hiltnis zu tun hitten.

Nur in der durch das Kapitalverhéltnis in ihrer historischen Spezifik bestimmten
biirgerlichen Gesellschaft haben mit der Verwandlung der Arbeitskraft in eine Wa-
re auch alle Produkte der Arbeit die Form der Ware angenommen.

Dass Marx das Kapitalverhdltnis und damit die Warenzirkulation so betrachtet,
wie es die einmal historisch entstandenen Bedingungen seiner Existenz und damit
sich selbst stindig aufs Neue produziert und reproduziert, legt eindeutig die dia-
lektische Darstellung im Kapital als eine logisch systematische fest. Der Gegen-
stand der dialektischen Darstellung kann iiberhaupt nicht die aus der historischen
Vergangenheit in die Gegenwart auflaufende Geschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft sein, sondern nur die gegenwdirtige Geschichte, die simtliche Bedingungen
ihres Werdens in sich enthdilt. Auf der einmal historisch gewordnen Grundlage
werden diese Bedingungen mit jener Grundlage stindig aufs Neue produziert und
reproduziert. Auch die in der historischen Vergangenheit entstandenen, fiir das
historische Werden notwendigen Bedingungen werden nach Mal3gabe der Produk-

9 Ependa.
120" Ependa.
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tion und Reproduktion in mehr oder weniger verwandelter, ihre Reihenfolge ver-
dnderter Form in die gegenwirtige Geschichte des Kapitals integriert.

Oben wurde von der Warenzirkulation gesagt, sie wiirde nach der Seite betrach-
tet, nach der sie im Kreislauf des Kapitals die Voraussetzung ist unter Abstraktion
davon, dass sie sich darin zugleich als Resultat erweist. Mit der Abstraktion vom
Resultatcharakter wird vom Kreislauf abstrahiert und von allen Waren- und Geld-
formen als ebenso vielen Formen des Kapitals, so dass nur die preisbestimmten
Waren und das Geld iibrig bleiben. Preisbestimmte Waren und das Geld unter-
scheiden sich jetzt in ihrer Einfachheit nicht mehr von preisbestimmten Waren und
Geld wie sie in nichtkapitalistischen Gemeinwesen auftreten, in denen
beiherspielend auch eine Warenzirkulation existiert. Da die im Kapital betrachtete
Warenzirkulation allein durch die innerhalb des Kapitalverhéltnisses vorgenom-
mene Abstraktion zum Gegenstand der Untersuchung geworden ist, kann es sich
bei ihr niemals um eine Warenzirkulation handeln, wie sie in historisch vergange-
nen Gemeinwesen angetroffen wird. Durch jede vollzogene Abstraktion geraten
Formelemente und Seiten der entsprechenden Verhiltnisse aus dem Blick, wih-
rend neue, aber weniger weit entwickelte in den Blick kommen.

2. Warenzirkulation, Austauschprozess und Entwicklung der Wertformen: drei Ab-

straktionsstufen im logisch systematischen Gang der Darstellung
Wie die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals dargestellte Warenzirkulation sich
durch die Abstraktion von deren Resultatcharakter im Kreislauf des Kapitals ergibt,
so ergeben sich der im zweiten Kapitel dargestellte Austauschprozess und die im
ersten Kapitel dargestellte Entwicklung der Wertformen aus zwei unterschiedli-
chen von der Warenzirkulation aus aber innerhalb von ihr vorgenommenen Abs-
traktionen. Die ersten drei Kapitel des Kapitals sind Resultate unterschiedlicher
Abstraktionen, durch die auf je spezifische Weise zu gegeniiber preisbestimmter
Ware und Geld einfacheren Formen des Werts und entsprechend einfacheren Ver-
hiltnissen vorgedrungen wird. Diese Abstraktionsstufen weisen die Darstellung,
deren Gegenstand sie jeweils sind, sowohl als dialektische wie auch als rein lo-
gisch systematische aus und sind die einzig mogliche Weise das fiir die Darstel-
lung der Warenzirkulation gesteckte Ziel zu erreichen: zu erklidren, was das Geld
als allgemeines Aquivalent ist und wie es in der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit entsteht.

Hier wird deutlich, wie tiberfliissig das standige Gerangel ist, ob die Darstellung
im Kapital logisch systematisch, logisch historisch oder gar nur historisch ist. Zum
anderen wird klar, wie unangebracht der Vorwurf ist, der vor allem von Gohler,
Reichelt und Backhaus vorgebracht wird, im Kapital wiirde Marx vor allem im
Vergleich mit der Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie eine Reduktion der
Dialektik vornehmen. Das Gegenteil ist der Fall; denn in Zur Kritik ist Marx noch
nicht in der Lage, die Abstraktionsstufen von Austauschprozess und Entwicklung
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der Wertformen zu unterscheiden. Wie weit, wie klar und wie deutlich die erfor-
derlichen Abstraktionen vorgenommen werden, ist ein Gradmesser dafiir, ob die
Darstellung den Entwicklungsstand erreicht hat, auf dem sie ihrem Gegenstand
gerecht wird. In Zur Kritik schiebt Marx die im Kapital getrennten und in ihrer
Bedeutung fiir die dialektische Darstellung erfassbaren Abstraktionsstufen inei-
nander. Was die Warenbesitzer im praktischen Ausfiithren des Austauschprozesses
tun, was sie vom Austauschprozess wissen und was sie nicht wissen, vermischt
Marx noch mit dem, was das wissenschaftliche Bewusstsein unabhéngig vom Tun
und Lassen der Warenbesitzer iiber das thnen selbstindig gegeniiberstehende ge-
sellschaftliche Verhiltnis der Waren als einem gesellschaftlichen Verhéltnis von
Sachen darzustellen hat. Fiir das gesellschaftliche Verhiltnis der Sachen muss —
wie Marx das im Kapital mit dem ersten Kapitel tut — vorab erkldrt werden, was
sich in ithm hinsichtlich der auBlerhalb der Reichweite des Bewusstseins der War-
enbesitzer liegenden Entwicklung der Wertformen abspielt. In diesem Sinne wer-
den die ersten drei Kapitel des Kapitals einem Gegenstand gerecht, der sich da-
durch auszeichnet, dass nicht die Menschen ihre gesellschaftlichen Verhéltnisse
beherrschen, sondern umgekehrt von den selbstindig ihnen gegeniiberstehenden
gesellschaftlichen Verhiltnissen der Sachen beherrscht werden, die ihre eigenen
gesellschaftlichen Verhiltnisse ebenso sehr vermitteln wie verschleiern. Gerade
die Unterteilung in drei Abstraktionsstufen als ebenso vielen Stufen der dialekti-
schen Darstellung zeigt, dass Marx im Unterschied von Zur Kritik erst im Kapital
die notwendigen Abstraktionen konsequent durchgefiihrt hat, ganz nach den Erfor-
dernissen einer dialektischen Darstellung, die aufgrund des Systemcharakters ihres
Gegenstandes eine logisch systematischen Darstellung ist.

3. Warenzirkulation und Austauschprozess

In der Warenzirkulation lassen sich eine Ausgangssituation und das iiber das Geld
vermittelte Zirkulieren der Waren voneinander unterscheiden. Die Warenzirkulati-
on ist als gesellschaftlicher Form- und Stoffwechsel der Bewegungsform nach der
Lebensprozess der Ware. Dies zeigt sich ganz deutlich in der Formel W-G-W,
worin die Ware das A und O und das Geld Mittel zum Zweck ist fiir den Hénde-
und Stellenwechsel der schlieBlich in der Konsumtion verschwindenden Waren.
Dagegen zeigt die Formel G-W-G', dass fiir das Kapital als prozessierendem Geld
das Geld das A und O ist und die Waren nur Mittel zum Zweck fiir die Selbsterhal-
tung und Vermehrung des Geldes.

In der Ausgangssituation der Warenzirkulation stehen sich die preisbestimmten
Waren und das Geld gegeniiber. Die Waren sind im Preis ideell dem reell ihnen
gegeniiberstehenden Geld gleichgesetzt. Sichtbar ist, wie das Geld seine Funktion
als allgemeines Aquivalent ausiibt, als Medium, das unmittelbar gegen jede Ware
austauschbar ist. Daher sieht es auf der Oberfliche der Warenzirkulation auch so
aus, als ob die Waren untereinander dadurch gleich sind, weil ihnen reell das Geld
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gegeniibersteht. Die Waren geben sich im Preis als Geld aus. Sie sind in ihrem
durch den Preis bestimmten Aussehen untereinander gleich, insofern sie dem Geld
gleich sind.

Jeder Warenbesitzer bezieht, bevor er mit irgendjemand anderem in gesell-
schaftlichen Kontakt getreten ist, seine Ware ausgerechnet auf die Ware, auf die
auch alle anderen Warenbesitzer, jeder fiir sich unabhingig vom anderen, ihre Wa-
ren beziehen. Die Geldware genief3t allgemeine Anerkennung, bzw. sie besitzt all-
gemeine gesellschaftliche Giiltigkeit. Damit das so sein kann, muss vorher ein
Umstand eingetreten sein, bzw. sich etwas ereignet haben, das einer Ware diese
allgemeine gesellschaftliche Giiltigkeit verliehen hat.

Von den Ereignissen, die hier in Frage kommen, ergibt sich das erste und am
wenigsten einleuchtende aus dem, was den ,,Geldfetisch* ausmacht. Ohne erkliren
zu konnen, warum ein Gegenstand die gesellschaftliche Bedeutung der unmittelba-
ren Austauschbarkeit besitzt und stindig den Gegenstand in Ausiibung dieser
Funktion erfahrend, gelangen die Warenbesitzer, fiir die die 6konomisch gesell-
schaftlichen Verhiltnisse einfach praktisch da sind, zu einer ihr Alltagsbewusstsein
auszeichnenden Auffassung. Die gesellschaftliche Eigenschaft der unmittelbaren
Austauschbarkeit wird als etwas betrachtet, das dem Gebrauchswert der Geldware
von Natur aus zukommt, wie die Eigenschaften, warm zu halten oder schwer zu
sein.

Ein anderes Ereignis, das in Frage kommt, wird in mehreren Nuancen vertreten.
Marx erwihnt auch dieses Ereignis und gibt die in der Warenzirkulation auffindba-
re Ursache dafiir an. ,,Weil Geld in bestimmten Funktionen durch bloBe Zeichen
seiner selbst ersetzt werden kann, entsprang der andre Irrtum, es sei ein bloBes
Zeichen. Andrerseits lag darin die Ahnung, daf} die Geldform des Dings ihm selbst
duBerlich und bloBe Erscheinungsform dahinter versteckter menschlicher Verhalt-
nisse. [...] Indem man aber die gesellschaftlichen Charaktere, welche Sachen, oder
die sachlichen Charaktere, welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf
Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fiir bloBe Zeichen, erklért
man sie zugleich fiir willkiirliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies
beliebte Aufkldarungsmanier des 18. Jahrhunderts, um den ritselhaften Gestalten
menschlicher Verhiltnisse, deren Entstehungsproze3 man noch nicht entziffern
konnte, wenigstens vorldufig den Schein der Fremdheit abzustreifen. (MEW 23, S.
1051.)

Auch wenn das aufgeklidrte Bewusstsein etwas menschlich Gesellschaftliches
als Reflexionsprodukt und nicht naiv als Natureigenschaft ausgibt, muss niher ge-
fragt werden, wie es dazu kommt, dass alle Warenbesitzer in der Lage sind, ein
und derselben Ware die ihr als Ding nicht zukommende Eigenschaft der unmittel-
baren Austauschbarkeit zuzusprechen. Es liegt einmal ein Ereignis vor, das sich
nur in den Kopfen der Menschen abspielt. Man kann sich hier bewusste oder un-
bewusste oder schlieBlich auch eine Mischung aus unbewussten und bewussten
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Gedankenbewegungen vorstellen. Solange die Warenbesitzer iiberhaupt nicht in
einen gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten, ist Geld als Produkt von im
Kopf der Warenbesitzer ablaufenden Gedankenbewegungen grundsétzlich unmog-
lich. Alles das, was jeder unabhingig vom anderen hinsichtlich eines allgemeinen
Aquivalents im Kopf haben kann, schliet das aus, was andere im Kopf haben, so
dass es unmoglich ist, dass alle gemeinsam fiir alle ein und dieselbe Ware ausfin-
dig machen konnen, welche fiir alle die Rolle des unmittelbar austauschbaren
Dings spielen konnte.

Die nichste Nuance des fiir Geldentstehung gesuchten Ereignisses unterscheidet
sich von allen bisher besprochenen dadurch, dass die unbedingt erforderliche ge-
sellschaftliche Dimension einbezogen wird. Geld konnte als Reflexionsprodukt der
Menschen zusammen mit einer von diesen durchgefiihrten allseitigen gesellschaft-
lichen Aktion der Warenbesitzer begriffen werden. Man konnte dies eine bewusst
getroffene Verabredung nennen. In einer solchen Verabredung kommen alle Be-
troffenen zusammen oder benutzen Kommunikationsmechanismen, Moglichkeiten
der Reprisentation, die es erlauben, einen von allen gebilligten Konsens herzustel-
len. Alle Warenbesitzer hitten sich per bewusst durchgefiihrte Verabredung auf
ein und dieselbe Ware geeinigt, welche die Rolle des allgemeinen Aquivalents bzw.
des Geldes spielen soll. Diese Vorstellung erwichst gerade ja auf Basis des bereits
vorhandenen Geldes und stellt einen nachtriglichen Versuch dar, das bereits Vor-
handene unter Benutzung dessen zu erkldren, was sich bereits mit dem Vorhande-
nen vor aller Augen sichtbar abspielt. So beziehen sich alle Warenbesitzer bei der
Preisgebung bewusst auf das ihnen gegeniiberstehende Geld als dem allgemein
giiltigen Tauschmittel. Zielt die bewusste Verabredung gar auf das gemeinschaftli-
che Herstellen eines bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhangs, wobei es um
die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit geht, dann hitten die Beteiligten Ein-
sichten in die gesellschaftliche Organisation der Arbeit und wiirden alles andere
tun, als sich um einen Austausch der Arbeitsprodukte bemiihen, um fiir die gesell-
schaftliche Anerkennung der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten zu sorgen.

Was immer Backhaus unternimmt — das Geld immer schon voraussetzend —, um
zur Etablierung einer modernen Geldtheorie ,,die Objektivitit intersubjektiv giilti-
ger Einheiten vom Geld herzuleiten®,'”' es wird sich herausstellen, dass sie mys-
tisch verwandelte, die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit mehr oder weni-
ger verfehlende Gestaltungen, Formen der intersubjektiven Einheit sind, die Marx
— das Geld gerade nicht voraussetzend — im Wert der Waren ausfindig gemacht hat.

Anstatt hinter Phantomen herzujagen, soll weiter verfolgt werden, warum sich
,herausstellen* kann, ,.da} der Marxsche Weg einer ,Entwicklung* des Geldes aus
der Ware* durchaus ,,gangbar ist* und nicht das Geld, sondern der Wert der Waren

21 Ebenda, S. 181.
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,das logisch Erste der dkonomischen Theorie* ist, den man ,,mit den Mitteln der
okonomischen Analyse* als ,irreduziblen Grundbegriff akzeptieren“'** kann.

Ist es ein auf der Oberfliche der Warenzirkulation erzeugter Schein, dass das
Geld es ist, das die Waren untereinander , kommensurabel* macht und sie nur un-
tereinander gleich sind, weil die Warenbesitzer ihre Waren dem Geld im Preis
gleichsetzen? Gibt es eine Gleichheit, die der Gleichsetzung mit dem immer schon
vorhandenen Geld zugrunde liegt und die gegeniiber der am Geld festgemachten
Gleichsetzung das logisch und praktisch Erste ist? Praktisch heil3t hier, wie aus
obigen Ausfiihrungen ersichtlich, nicht historisch praktisch.

Fiihrt die Abstraktion vom Geld, wie Backhaus ,,vermuten‘ wiirde, ins Leere, so
dass Geld das logisch Erste und Irreduzible ist, oder sto3t man auf etwas, das ei-
nerseits vom Geld verschieden ist, andererseits etwas Wesentliches mit dem Geld
und damit mit dem Preis der Waren teilt? Das Wesentliche, das auf den ersten
Blick vom Geldcharakter erhalten bleibt, ist die Austauschbarkeit, so dass sich das
Problem inhaltlich verbindlich in der Form stellt: Als was sind Geld und Waren
untereinander austauschbar, das nicht selbst Geld ist, aber worin die Austausch-
barkeit griindet bzw. worin sie besteht?

Beim Geld stehen zu bleiben, heiflt bei einer inhaltsleeren, inhaltlich unverbind-
lichen Form der Austauschbarkeit bzw. der unmittelbaren Austauschbarkeit stehen
zu bleiben, bei einer formellen, inhaltsleeren Bestimmung, die jedermann bewusst
und vor aller Augen sichtbar ist.

Was ist es, das die Waren auszeichnet, das vom Preis und vom Gebrauchswert
verschieden und im Geld verschwunden ist und das unabhingig vom Geld, d.h.
unter Abstraktion vom Geldcharakter der unmittelbaren Austauschbarkeit ihr
Gleichsein untereinander und damit ihre Austauschbarkeit ausmacht? Ist die un-
mittelbare Form der Austauschbarkeit, die das Geld besitzt, eine von der Aus-
tauschbarkeit selbst verschiedene Form der Austauschbarkeit?

Nimmt man von den preisbestimmten Waren den Preis, dann sieht es so aus, als
ob dann als Ware nur ein Gegenstand mit konkret niitzlichen Eigenschaften iibrig
bleibt. Nimmt man dem Geld die Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit,
bleibt erwartungsgemil3 das gleiche iibrig wie bei der preisbestimmten Ware: ein
Gegenstand mit konkret niitzlichen Eigenschaften. Nach der Abstraktion von den
erscheinenden 0konomisch gesellschaftlichen Formen bleiben nur Gebrauchswerte
iibrig, an denen jegliche 6konomisch gesellschaftliche Formbestimmtheit ausge-
16scht ist. Die Abstraktionen vom Preis der Waren und vom Geld aber machen nur
Sinn, wenn man mit ihrer Durchfiihrung nicht aus der Warenzirkulation heraustritt.
Es gibt etwas in der Warenzirkulation, das nach Abstraktion von Preis und Geld
ibrig bleibt und wesentlich zu ihr gehort. Die Warenzirkulation ist eine vermittelte

122 Ebenda.
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Gleichsetzung der Waren, insofern jede Ware die im Preis ideell vorweggenom-
mene Geldgestalt reell annehmen muss, um sich dann gegen eine andere Ware bzw.
Waren auszutauschen. Abstrahiert man vom Preis und vom Geld, dann bleibt die
unvermittelte einfache Gleichsetzung von Gebrauchswerten iibrig. Als Ge-
brauchswerte aber sind die Waren gerade total voneinander verschiedene konkret
niitzliche Dinge, die verschiedene konkret niitzliche Bediirfnisse der Menschen
befriedigen. Was bringt es, wenn man nun vom Gebrauchswertcharakter der Wa-
ren bzw. vom Gebrauchswert der Dinge abstrahiert, die sich in der Warenzirkula-
tion befinden? Man stoB3t dann auf den Sachverhalt, dass die Dinge, vorher Waren
genannt, nicht einfach irgendwelche Dinge mit konkret niitzlichen Eigenschaften
sind, sondern dass es sich bei den Waren, bei den in der Warenzirkulation mit
Preisen versehenen Dingen und dem Geld um Dinge handelt, die Produkte von
Arbeit, die Arbeitsprodukte sind. Wenn von allen natiirlichen und konkret niitzli-
chen Eigenschaften der in der Warenzirkulation zirkulierenden Dinge abstrahiert
wird, bleibt eine ihnen allen gemeinsame abstrakt allgemeine Eigenschaft iibrig,
das die Menschen betrifft, aber nichts mit der Befriedigung verschiedener konkre-
ter Bediirfnisse zu tun hat, sondern mit dem Sachverhalt, dass in den Dingen iiber-
haupt menschliche Arbeit verausgabt wurde. Stot man auf den Charakter Arbeits-
produkt zu sein, als das Gleiche die Austauschbarkeit ausmachende, so st6t man
damit zugleich auf die menschliche Arbeit selbst, die einmal auf die Gebrauchs-
werte bezogen konkret niitzliche und zugleich auf die Waren als Arbeitsprodukte
schlechthin bezogen abstrakt menschliche Arbeit ist. Die Arbeitsprodukte
schlechthin sind Vergegenstindlichungen abstrakt menschlicher Arbeit. Die Waren
als Arbeitsprodukte schlechthin sind Werte bzw. die Vergegenstindlichung abs-
trakt menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich allgemeiner Arbeit. Man
sto3t innerhalb der Warenzirkulation auf eine Gleichsetzung, die von der in der
Preisgebung sichtbaren Gleichsetzung verschieden ist. Bevor die Waren vermittelt
tiber das Geld als gleich erscheinen, sind sie innerhalb der Warenzirkulation unter-
einander lingst als Arbeitsprodukte schlechthin bzw. als Werte gleich. Wert als
das den Waren gemeinsame Dritte vorstof3t, das in jeder Ware existiert.

Fiir diese ,,nichtsubstantialistische* Auffassung vom Wert ist anders als Back-
haus sich das vorstellt, von ausschlaggebender Bedeutung, dass der Wert als Ar-
beitsprodukt schlechthin etwas rein Gesellschaftliches ist; denn es kommt nicht
darauf an, dass jedes Arbeitsprodukt die reale, im Denken fixierbare abstrakt all-
gemeine FEigenschaft besitzt, ein Arbeitsprodukt schlechthin zu sein. Vielmehr
kommt es darauf an, dass die verschiedenen Arbeitsprodukte in der aus ihrem
Tausch bestehenden historisch spezifischen gesellschaftlichen Aktion, in der die
Menschen in Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses von Sachen die Ent-
scheidung iiber die Gesellschaftlichkeit ihrer Arbeiten treffen, als Arbeitsprodukte
schlechthin aufeinander bezogen werden.
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Fiir die preisbestimmten Waren in der Warenzirkulation ergibt sich — was
Backhaus nicht mehr wahrnehmen kann —, dass sie nicht nur, wie sich das auf den
ersten Blick bzw. fiir das Alltagsbewusstsein darstellt, Gebrauchswerte sind, denen
man ein Preisschild umgehdngt hat, sondern dass sie immer schon — als unterei-
nander gleiche Arbeitsprodukte schlechthin — Werte sind. Entsprechend ergibt sich
fiir die Geldware, dass sie nicht nur in ihrer Gebrauchswertgestalt die gesell-
schaftliche Funktion der unmittelbaren Austauschbarkeit ausiibt, sondern dass sie
wie die anderen Waren — als Arbeitsprodukt schlechthin — zugleich Wert ist.

4. Entwicklung der Wertformen und der Austauschprozess

Durch die bis hierher vorgenommenen Abstraktionen ist die Situation erreicht, mit
der Marx im zweiten Kapitel die Darstellung des ,,Austauschprozesses® beginnt.
Es wurde innerhalb der Warenzirkulation vom Geld und dem Preis der Waren abs-
trahiert, aber nicht davon, dass die Warenzirkulation ein praktisch realer, von
Menschen als Besitzer von Ware und Geld vollzogener gesellschaftlicher Prozess
ist. Was hat man erreicht gemessen an der Ausgangssituation der Warenzirkulation,
in der sich preisbestimmte Waren und Geld gegeniiberstehen? Statt preisbestimmte
Waren und Geld stehen sich jetzt nur noch Waren gegeniiber, die nach der Seite,
nach der sie mit dem Geld die Austauschbarkeit teilen, untereinander austauschba-
re Arbeitsprodukte schlechthin bzw. untereinander gleiche Werte sind.

SchlieBlich hat Marx auch noch von der praktisch gesellschaftlichen Ebene, auf
der die Menschen als Personifikationen der 6konomisch gesellschaftlichen Formen
handeln, abstrahiert. Er gelangt zur letzten, das erste Kapitel des Kapitals aus-
zeichnenden Abstraktionsstufe, auf der er das gesellschaftliche Verhiltnis der Wa-
ren unabhingig vom praktischen Verhalten der Warenbesitzer und ihrer Waren
zueinander so fiir sich betrachtet, wie es dem wissenschaftlichen Betrachter gege-
ben ist, der die Waren nur in ,.theoretischer, gedachter Weise aufeinander bezieht.
Das, was im Austauschprozess sich innerhalb der gesellschaftlichen Verhdiltnisse
der Waren als einem gesellschaftlichen Verhdltnis von Sachen hinsichtlich der
Entwicklung der Wertformen abspielt und den Warenbesitzern bei allem, was sie
wissen miissen, um den Austauschprozess zu vollziehen, unbewusst ist, wird von
Marx im ersten Kapitel dargestellt. Er fiihrt die Abstraktion so weit, bis er zum
Verhiltnis zweier Waren gelangt, von dem aus er die Ware als Einheit von Ge-
brauchswert und Wert analysiert und darlegt, warum und wie sich der Wert einer
Ware im Gebrauchswert einer anderen darstellt. Nachdem hiermit grundsétzlich
das Problem gelost ist, wie es im gesellschaftlichen Verhiltnis der Waren zueinan-
der zur Bildung der Wertformen kommt, setzt Marx die Untersuchung der Ent-
wicklung der Wertformen bis zum allgemeinen Aquivalent und bis zur Geldform
fort. Hierzu sei an dieser Stelle nur betont, dass die Untersuchung des gesellschaft-
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lichen Verhiltnisses der Sachen beweist, dass es eine allgemeine Aquivalentform
geben muss, die dann gegeben ist, wenn alle als Werte untereinander gleichen Wa-
ren einer von ihnen verschiedenen Ware als Wert gleichgesetzt werden und sie
hierbei thren Wert im Gebrauchswert dieser Ware darstellen.

Gegenstand der logisch systematischen Darstellung ist im ersten Kapitel die
,theoretische, gedachte Beziehung* der Waren zueinander. Dies bedeutet, dass die
gesellschaftlichen Verhéltnisse der Waren fiir sich betrachtet werden, nachdem sie
aus allen zur Warenzirkulation gehorenden praktisch gesellschaftlichen Prozessen
herausdestilliert wurden. Diese logisch systematische Betrachtung stoft bezeich-
nender Weise aber dann auf Grenzen, wenn es um die Entwicklung des allgemei-
nen Aquivalents geht. Denn lisst sich das allgemeine Aquivalent noch vom wis-
senschaftlichen Betrachter durch eine in Gedanken vollzogene Umkehrung der
entfalteten relativen Wertform nachweisen, insofern sie riickbeziiglich in dieser
vorhanden ist, so ist aber der Hinweis angebracht, dass dies niemals die Art und
Weise sein kann, in der das allgemeine Aquivalent in der praktisch gesellschaftli-
chen Wirklichkeit entsteht. Die logisch systematische Darstellung muss die prak-
tisch gesellschaftlichen Prozesse, von denen im ersten Kapitel abstrahiert wurde,
wieder aufnehmen, was Marx dann im zweiten Kapitel mit der Darstellung des
Austauschprozesses auch tut.

In der am Anfang dieses Kapitels analysierten Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses stehen sich Menschen als Besitzer der einfach bestimmten Waren
gegeniiber. Die Beziehung der Waren zueinander als theoretische, gedachte wurde
auf der das erste Kapitel kennzeichnenden Abstraktionsstufe von Marx darauthin
untersucht, was sich in ihr hinsichtlich der Entwicklung der Wertformen abspielt.
Jetzt kommt es darauf an zu zeigen, dass es notwendig ist, auf einen praktisch ge-
sellschaftlichen Prozess wie den Austauschprozess zu verweisen, worin die Bezie-
hung der Waren zueinander realisiert wird, so dass dasjenige, was theoretische
Einsicht war, nur aufgrund eines gesellschaftlichen Kontakts auch als praktisch
wahr nachgewiesen wird.

Kommt zum Nachweis der Notwendigkeit des allgemeinen Aquivalents im ers-
ten Kapitel die dort ausgeklammerte praktisch gesellschaftliche Dimension durch
den Austauschprozess hinzu, dann kann nur durch ihn die Existenz eines Gesell-
schaftlich-Allgemeinen, wie es das allgemeine Aquivalent ist, erklirt werden. Der
Austauschprozess ist, was Backhaus bei seinem reduktionistischen Verstindnis des
Werts und des methodischen Zusammenhangs der ersten drei Kapitel des Kapitals,
ablehnen muss, der in der Warenzirkulation eingeschlossene Vermittlungsprozess
zwischen Ware und Geld, worin das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld immer
schon entstanden ist. Nur wenn die Menschen als Besitzer ihrer Waren praktisch
handeln, in wirklichen gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten, um austau-
schend die Beziehung der Waren aufeinander zu realisieren, kann in der 6kono-
misch gesellschaftlichen Wirklichkeit das allgemeine Aquivalent praktisch entste-
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hen, das im ersten Kapitel nur in der theoretischen, gedachten Beziehung der Wa-
ren aufeinander entwickelt wurde: ,,Sie konnen ithre Waren nur als Werte und da-
rum nur als Waren aufeinander beziehn, indem sie dieselben gegensitzlich auf ir-
gendeine andre Ware als allgemeines Aquivalent beziehn. Das ergab die Analyse
der Ware. Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum all-
gemeinen Aquivalent machen.“ (MEW 23, S. 101.)

5. Der Austauschprozess: eine logisch historische Kontamination?

Insgesamt gesehen, handelt es sich bei dem, was Hans-Georg Backhaus auf den
Seiten 290 bis 297 seiner Schrift ,,Dialektik der Wertform* préasentiert, um ein
verwirrendes Hin und Her zwischen der Bestimmung des Austauschprozesses als
einer bloBen als ,,Konstruktion* bezeichneten ,,Abstraktion* und einem als ,,pri-
historisches Faktum® bezeichneten ,,unmittelbaren Tauschhandel“. Backhaus
glaubt nun in den drei ersten Kapiteln des Kapitals geniigend Belege sowohl fiir
die eine als auch fiir die andere Alternative gefunden zu haben und kommt zu dem
Schluss, dass die Dialektik betr Marx zu einer ,Pseudodialektik
von ,Logischem‘ und ,Historischem‘* verkommen sei, die zu ,,fatalen Kontamina-
tionen fiihrt. ,,Besonders drastisch 148t sich die Vermengung von génzlich Hete-
rogenem am Beispiel des Begriffs ,Austauschproze3‘ und der mit ihm gesetzten
aporetischen Konstruktion demonstrieren®.'”

Die Ausgangssituation des Austauschprozesses und diesen selbst kann es, wie
beide auf der entsprechenden Abstraktionsstufe von Marx isoliert fiir sich genom-
men betrachtet werden, weder in der gegenwirtigen Geschichte des Kapitals noch
in der historischen Vergangenheit geben. Als Gegenstand der logisch systemati-
schen Darstellung kommt dem im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess
daher eine ebenso eigentiimliche wie ganz besondere Bedeutung zu. Als Gegen-
stand der logisch systematischen Darstellung ist er Resultat von Abstraktionen, die
innerhalb der Warenzirkulation vorgenommen wurden. Der Zweck der Abstraktio-
nen ist es, zu einfachen Formen und einfacheren Verhiltnissen zuriickzugehen, aus
denen die entwickeltere Form — das Geld — und die entwickelten Verhéltnisse — die
Warenzirkulation — erklédrt werden konnen. Von vornherein ist klar, dass es ganz
unmoglich ist mittels der durchgefiihrten Abstraktionen innerhalb der Warenzirku-
lation auf eine Situation zu stoBen, die es als solche in der dkonomisch gesell-
schaftlichen Wirklichkeit gibt. Somit eriibrigen sich nicht nur sdmtliche Spekulati-
onen iiber den historischen Charakter des Austauschprozesses, sondern auch die
Spekulationen iiber seine angebliche Absurditit, die Backhaus mit Begriffen wie
»aporetische Konstruktion®, ,.Denkunmoglichkeit”, ,,Kontamination von Logi-
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schem und Historischem* usf. umschreibt, um dem ,,Austauschproze3* jeglichen
Nutzen fiir die Erkldrung des Geldes abzusprechen.

Die Bedeutung der mit dem ,,Austauschprozess® und seiner Ausgangssituation
erreichten Abstraktionsstufe muss sich also aus Sachverhalten ergeben, die fiir die
Erkldarung des Geldes und seiner Entstehung notwendig sind, aber nicht im Ge-
ringsten dadurch beeintriachtigt werden, dass es diese Situation fiir sich genommen
tiberhaupt nicht geben kann.

Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass von entwickelteren Formen und den
entsprechenden Verhéltnissen, aber nicht vom praktisch gesellschaftlichen Prozess,
d.h. nicht davon abstrahiert wird, dass die Menschen als Besitzer von Waren im
Austausch in konkreten gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten.

Das praktische iiber Geld vermittelte Handeln in der Warenzirkulation bedarf
der Erkldrung wiederum aus einem praktisch gesellschaftlichen, das Handeln der
Menschen einschlieBenden Prozess. Dieser muss von einer Situation ausgehen,
worin nur die einfachsten 6konomisch gesellschaftlichen Formen wie die aus Ge-
brauchswert und Wert bestehenden einfach bestimmten Waren anzutreffen sind.

Bei der Ausgangssituation des Austauschprozesses handelt es sich nicht um eine
reale Situation gemél der absurden Annahme, am Anfang der biirgerlichen Gesell-
schaft stiinden sich die Menschen als Besitzer aller ausschlieBlich fiir den Aus-
tausch bestimmter Arbeitsprodukte gegeniiber, um erst einmal in einem Aus-
tauschprozess das fiir die Warenzirkulation erforderliche Geld hervorzubringen.
Das kidme, wenn auch auf irreale Weise, der Verfolgung einer historischen Ent-
wicklung gleich, worin Schritt fiir Schritt einzelne und mehrere Tauschakte be-
trachtet wiirden und sich nach lingerem Hin und Her der Austausch aller Waren
gegen eine bestimmte Ware herauskristallisieren wiirde, die dann allgemeines
Aquivalent wire.

Die logisch systematische Darstellung bedarf, um keine abgehobene, selbstindi-
ge nach irgendwelchen Denkgesetzen logisch kombinierte Gedankenbewegung zu
sein, die irgendwie in der philosophisch diinnen Luft hingt, als reale Bezugsbasis
keiner historischen vergangenen Entwicklungsstufen. Sie hat vielmehr das gegen-
wirtige, auf historisch gewordener Grundlage sich produzierende und reproduzie-
rende Kapitalverhiltnis als reale Bezugsbasis, die ihr auch die methodische Ver-
fahrensweise vorschreibt. Daher st6t man durch die Abstraktionen auf einfachere
im Kapitalverhiltnis enthaltene praktisch gesellschaftliche, das Handeln der Men-
schen einschlieBende Prozesse, die es fiir sich genommen so nicht geben kann. Thr
Realitdtsgehalt ergibt sich daraus, dass sie per Abstraktion aus dem Kapitalver-
hiltnis gewonnen wurden und mit ihnen alles fiir die Erkldrung der entwickelten
Formen und Verhiltnisse vorhanden ist.

Der Austauschprozess hat als Gegenstand der logisch systematischen Darstel-
lung zugleich einen praktischen, dem Reproduktionsprozess des Kapitalverhiltnis-
ses geschuldeten Realitdtsgehalt. Der Austauschprozess ist der gesellschaftliche
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Prozess, mit dem das im Kapitalverhiltnis eingeschlossene, gegenwirtige, nur lo-
gisch per Abstraktion erschlieBbare Werden des allgemeinen Aquivalents bzw. das
allgemeine Aquivalent als werdendes Resultat erfasst wird. Der gesellschaftlich
allgemeine Charakter des Werts der einzelnen Waren, der mit der Austauschbar-
keit gegeben ist, wird demgeméil im Austauschprozess in der vom Wert verschie-
denen Wertform, dem allgemeinen Aquivalent eingelost, das sich durch die Form
der unmittelbaren Austauschbarkeit auszeichnet. Daher liegt bei der Darstellung
des Austauschprozesses die Betonung auf der fundamentalen Bedeutung, dass es
nur ein praktisch gesellschaftlicher Prozess unter Beteiligung aller Warenbesitzer
sein kann, durch den ein Gesellschaftlich-Allgemeines wie das allgemeine Aquiva-
lent entstehen kann.

Vom Austauschprozess, wie thn Marx mit der Ausgangssituation beginnend im
zweiten Kapitel darstellt, spricht Backhaus von einem ,,Paradoxon®, weil er ohne
,,wirkliche Formen‘ zu besitzen, nicht funktionieren kann. ,,Der ,Austausch-
prozel3¢ geht also nur in bestimmten historischen ,Formen® vonstatten, er vollzieht
sich mithin nur als ,unmittelbarer Tauschhandel® oder aber als ,Zirkulation‘.“124
Die historisch bestimmten Formen fehlen in der Ausgangssituation des Austauschs.
Also liegt die historisch gesellschaftliche Situation eines unmittelbaren Tausch-
handels vor, ohne dass irgendein Austausch vonstatten gehen kann. Fiir Backhaus
ist daher der Austauschprozess im zweiten Kapitel immer auch eine ,,Konstrukti-
on“, um damit auszudriicken, dass er nicht ,,wirklich* ist. Backhaus meint hier zu
erkennen, dass Marx den Austauschprozess auf die gleiche Weise behandelt wie
die Ware im ersten Kapitel. Fiir Backhaus sind die Ware, die nicht preisbestimmt
und nicht Geld ist, und der Austauschprozess, der noch nicht die Warenzirkulation
ist, beide noch nicht ,,wirklich* und erst noch ,,an sich‘ vorhanden. Fiir ihn ver-
wandelt sich hiermit der Austauschprozess als ein ,,Austauschprozefl an sich* un-
versehens in eine ,,blofle Abstraktion, ein ens rationis®.'?

Das Durchlaufen der Abstraktionsstufen innerhalb der Warenzirkulation fiihrt
Marx konsequenterweise zum einfachsten in der Warenzirkulation eingeschlosse-
nen gesellschaftlichen Verhiltnis zweier Waren, von dem aus Marx dann auch die
einzelne Ware fiir sich betrachten kann. Mit der Ware als Einheit von Gebrauchs-
wert und Wert hat Marx im ersten Kapitel des Kapitals die abstrakt allgemeinste
okonomisch gesellschaftliche Form der biirgerlichen Gesellschaft freigelegt.
Hiermit ist die Ware der einzig mogliche Ausgangspunkt fiir die dialektische Dar-
stellung, von dem grundlegend der wissenschaftliche Charakter dieser Darstellung
abhéngt. Als Resultat von innerhalb der Warenzirkulation vorgenommenen Abs-
traktionen ist die Ware genauso wenig in dem naiven Sinne wirklich, in dem man
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glauben konnte, sie irgendwo aufzufinden wie die preisbestimmte Ware und das
Geld, bei denen von allem abstrahiert ist, was sie als Resultate des kapitalistischen
Produktionsprozesses auszeichnet. Preisbestimmte Ware und Geld, wie sie Gegen-
stand der Warenzirkulation im dritten Kapitel sind, sind der preisbestimmten Ware
und dem Geld, wie sie an der Oberfldache der biirgerlichen Gesellschaft anzutreffen
sind, ndher als die im ersten Kapitel betrachtete einfache Ware. Wenn Marx von
,,Keimzelle®, von ,,Zellenform* der Ware spricht, dann ist nichts anderes gemeint
als thre Qualifikation als der einzig mogliche Ausgangspunkt fiir die dialektische
Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft. Fiir Backhaus, der auf die hier disku-
tierten, von der Eigentiimlichkeit ihres Gegenstandes bestimmten Eigentiimlichkei-
ten der dialektischen Darstellung im Kapital nicht eingeht, ist die Rede von der
,,Keimzelle®, der ,,Ware an sich* Anlass fiir philosophischen Tiefsinn vorspielende
Geheimniskramerei.

Da Backhaus weder Ware noch Austauschprozess als Resultate der innerhalb
der Warenzirkulation vorgenommenen Abstraktionen zu fassen bekommt und da-
mit nicht den jeweiligen Stellenwert von erstem und zweiten Kapitel des Kapitals,
entgeht ihm auch, als was die Ware und der Austauschprozess jeweils in den bei-
den Kapiteln behandelt werden. ,.Ist die ,Ware an sich‘ gar keine wirkliche Ware,
so versteht es sich nunmehr von selbst, daf3 der im Anschluf} an eine solche blof3 an
sich seiende Ware konstruierte ,Austauschprozefl‘ ebensowenig etwas Wirkliches
vorstellt; er sollte daher keinesfalls mit dem wirklichen Austauschprozel3 verwech-
selt werden.“'*® Hin und her gerissen zwischen dem, was die Ware und der Aus-
tauschprozess ,,wirklich® sind oder auch nicht sind, entdeckt Backhaus den Aus-
tauschprozess auch als Kuriosum, von dem man nicht weil3, wo es hingehort; denn
Backhaus stellt die ebenso seltsame wie nicht zu beantwortende Frage, ,,wo denn
Marx den wirklichen Austauschprozell behandelt haben konnte, wenn es nicht in
dem ,AustauschprozeB3‘ iiberschriebenen zweiten Kapitel geschehen ist und wie
das Verhiltnis dieses Kapitels zum wirklichen Austauschproze$ zu denken ist*.'”’

Aus welcher Mischung von Historischem und Logischem der im zweiten Kapi-
tel dargestellte Austauschprozess fiir Backhaus auch bestehen mag und wo immer
er eigentlich behandelt werden miisste, es ist fiir ithn auf jeden Fall die Warenzirku-
lation, von der man weil}, dass sie als Austausch ,,wirklich* ist, weil sie dank des
Tauschmittels Geld ein funktionierender Austausch i1st. Die Waren, die sich in der
Ausgangssituation des Austauschprozesses gegeniiberstehen, besitzen keine von
ithrem Wert verschiedene Wertformen, also keine ,,wirklichen Formen*, worin der
Austauschprozess — einmal falsch als Tauschhandel begriffen — funktionieren
konnte. Besitzt der Austauschprozess wirkliche Bewegungsformen, dann hat man
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es nicht mehr mit dem Austauschprozess, sondern nur noch mit der Warenzirkula-
tion zu tun.

Da die Zirkulation der wirkliche Austauschprozess ist, ist der Austauschprozess
des zweiten Kapitels ,,isoliert von seinen ,wirklichen Bewegungsformen® in der
Zirkulation eine blof3e Abstraktion, ein ens rationis und daher ebenso ,an sich‘ wie
sein Objekt, die ,Ware an sich®. Und wie die bloB an sich seiende Ware des ersten
Kapitels ,wirklich® ist nur als preisbestimmte Ware und als Geldware so ist der
bloB an sich seiende Austauschproze3 des zweiten Kapitels ,wirklich® nur als Zir-
kulation. Die Bestimmungen der beiden ersten Kapitel, mithin die Bestimmungen
der Werttheorie gewinnen also realen Sinn erst im dritten Kapitel, mithin erst als
geldtheoretische‘‘.128 Der Austauschprozess, wie Marx ihn versteht, muss, weit
weg von Backhaus’ Vorstellungen, als der gesellschaftliche Prozess begriffen wer-
den, mit dem das stidndige in die Warenzirkulation eingeschlossene Werden des
Geldes erklirt wird als Bedingung dafiir, dass der Austausch in Gestalt der Waren-
zirkulation ein wirklicher sein kann.

Backhaus benennt nicht nur die Schwierigkeiten, die ein Verstehen des Aus-
tauschprozesses mit sich bringt, sondern macht auch einen Schritt in die richtige
Richtung; denn der Austauschprozess ist weder das aus einem unmittelbaren
Tauschhandel bestehende historische Faktum noch ist er einfach damit abzutun,
dass er erst als Warenzirkulation wirklich ist. Das Dilemma von Backhaus besteht
darin: Einmal ist der Austauschprozess ein real historischer, der nicht funktioniert,
und zum anderen, wenn er als Warenzirkulation funktioniert, ist er nicht mehr der
Austauschprozess, um den es im Unterschied zur Warenzirkulation im zweiten
Kapitel gehen soll. Mit dem als ,,Konstruktion* charakterisierten Austauschprozess,
der ,isoliert von seinen ,wirklichen Bewegungsformen‘*“ in der Zirkulation be-
trachtet, eine ,,Abstraktion®, ein ,,an sich* wie die ,,Ware an sich!® 1st, versucht
Backhaus diesem Dilemma zu entgehen. Mit dieser dritten als ,,Abstraktion* be-
zeichneten Moglichkeit beschiftig er sich aber nicht weiter, sondern begniigt sich
mit der inhaltsleeren Phrase, der als Abstraktion gefasste ,,an sich seiende Aus-
tauschproze3 sei wirklich nur als Zirkulation®. Wenn Backhaus sich an anderer
Stelle um die dritte Moglichkeit bemiiht, dann zeigt sich, dass er nicht so viel von
ihr hilt. Im Zusammenhang mit dem Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert bezeichnet er sie eher abfillig als ,.eine aporetische Konstruktion®.

Backhaus ist weit weg von der Einsicht in Marx’ theoretische Verfahrensweise
des Ausfithrens von Abstraktionen innerhalb des seine historisch gewordenen
Grundlagen und damit sich selbst produzierenden und reproduzierenden Kapital-
verhéltnisses. Daher versteht er mit seiner auf das Logische abhebenden Abstrakti-
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on den Austauschprozess als eine aporetische Konstruktion, der die reale Bezugs-
basis abhanden gekommen ist. Wenn Backhaus dann bei Marx glaubt, auf die Dar-
stellungsebene des zweiten Kapitels bezogen, eine solche reale Bezugsbasis ge-
funden zu haben, dann handelt es sich um die falsche Alternative zur aporetischen
Konstruktion, ndmlich um den Austauschprozess als dem historischen Faktum des
,prahistorischen Tauschhandels. 130

Inwiefern der Austauschprozess kein wirklicher ist, ergibt sich fiir Backhaus aus
den von Marx in der Ausgangssituation des Austauschprozesses ,,widersprechen-
den und einander ausschlieBenden Beziehungen®."*' In diesen vermag Backhaus
nicht den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren zu
erkennen, der als dialektischer eine Losungsbewegung findet. Backhaus sieht in
dem Widerspruch wohl unlésbare Probleme, unentwirrbare Verstrickungen, logi-
sche Widerspriichlichkeiten, die man dem Austauschprozess nur zumuten kann,
wenn man ihn fiir eine — dann allerdings auch ,aporetische® — ,,Konstruktion* hilt,
so dass dann nur die Warenzirkulation als wirklicher Austausch iibrig bleibt.

Da die Bewegungsformen der Warenzirkulation Losungsbewegungen des in den
Waren eingeschlossenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert der Waren sind, geht Marx dann, wenn sie bis zu einem bestimmten Punkt
dargestellt worden sind, riickblickend auf den Austauschprozess ein. Backhaus
sieht die Sache ganz anders: ,,.Der zweite Abschnitt des dritten Kapitels beginnt
unvermittelt mit einer Behauptung, die zwar die hier vorgetragene Interpretation
des zweiten Kapitels bestitigt, ihrer lapidaren Form wegen aber ganz ungeeignet
war, dem auf exoterische Lektiire eingestellten Leser den Sinn dieses Kapitels zu
vermitteln.“'*? _ Man sah, daB der Austauschprozell der Waren widersprechende
und einander ausschlieBende Beziehungen einschlieBt. Die Entwicklung der Ware
hebt diese Widerspriiche nicht auf, schafft aber die Form, worin sie sich bewegen
konnen.“ (MEW 23, S. 118.)"**

Was Marx am Anfang des zweiten Abschnitts des dritten Kapitels riickblickend
zum dialektischen Widerspruch im Austauschprozess ausfiihrt, ist weder unvermit-
telt, sondern im ersten und zweiten Kapitel ausfiihrlich genug dargelegt worden,
noch bestitigt es Backhaus’ Vorstellung vom Austauschprozess. Dieser ist weder
eine ,,aporetische Konstruktion* noch ein wirklicher Austauschprozess, der als et-
was Faktisches oder gar ,,Prihistorisches nach Zeit und Ort historisch lokalisier-
bar ist. Ohne sich durch die drei Kapitel hindurch iiberhaupt inhaltlich verbindlich
mit dem Wert, geschweige denn mit dem Widerspruch zwischen dem Gebrauchs-
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wert und dem Wert auseinanderzusetzen, tut Backhaus das Kernstiick der Marx-
schen Dialektik, den dialektischen Widerspruch als Behauptung ab und gibt ihn
mehr als logischen Widerspruch im Sinne eine contradictio in adjecto aus. Schon
eine Seite nach der ,Jlapidaren und unvermittelten Behauptung* formuliert Marx
prizise, worum es inhaltlich verbindlich um den dialektischen Widerspruch geht:
,Die Waren gehn zunichst unvergoldet, unverzuckert, wie der Kamm ihnen ge-
wachsen ist, in den AustauschprozeB ein. Er produziert eine Verdopplung der Wa-
re in Ware und Geld, einen duBleren Gegensatz, worin sie ithren immanenten Ge-
gensatz von Gebrauchswert und Wert darstellen.” (MEW 23, S. 119.)

Durch den von Marx ausfiihrlich analysierten Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert am Anfang des zweiten Kapitels, der auch umschrie-
ben werden kann als Widerspruch zwischen der individuellen und der gesellschaft-
lich allgemeinen Seite des praktischen Prozesses, verliert der Austauschprozess
nach Backhaus den Status eines Wirklichen und nimmt den Charakter einer
»aporetischen Konstruktion® an. Auch hier erzeugt Backhaus wieder ein falsche
Alternative, die an dem, was den Austauschprozess auszeichnet, vorbeigeht; denn
unter ,,wirklich® versteht Backhaus das ,Faktische®, ,,womdglich Prihistori-
sche* und unter ,, Konstruktion* etwas willkiirlich Ausgedachtes im Sinne eines
Phantasieprodukts. Wenn auch lediglich als bloe Behauptung, so ist Backhaus
bereit, den Widerspruch wenigstens der ,,Konstruktion* zuzurechnen, wihrend fiir
ihn die Bewegungsformen der Warenzirkulation, die Marx als Losungsbewegung
des Widerspruchs begreift, das Kriterium dafiir sind, dass die Warenzirkulation der
,wirkliche Austauschprozef3* ist.

Backhaus kann und will in den ,,wirklichen Bewegungsformen* der Warenzir-
kulation nicht die Losungsbewegungen des rationalen dialektischen Widerspruchs
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren sehen, wie thn Marx im
ersten Kapitel und am Anfang des zweiten Kapitels darstellt. Der Austauschpro-
zess ist fir Marx ein gesellschaftlich 0konomischer Prozess, worin der Wider-
spruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert gesetzt und mit dem Hervor-
bringen des Geldes (der Verdopplung der Ware in Ware und Geld) als Bedingung
fiir das stdndige Funktionieren des Austauschprozesses bzw. als Bedingung fiir die
Warenzirkulation gelost wird. Der doppelseitig polare Gegensatz von preisbe-
stimmter Ware und Geld ist die die Warenzirkulation auszeichnende Ldsungsbe-
wegung des dialektischen den Waren immanenten Widerspruchs zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren."**

Mit Hilfe des Widerspruchs den Austauschprozess in eine ,,bloBe Konstrukti-
on“ zu verwandeln, gibt Backhaus auch die Gelegenheit, seinen Vorwurf der
,Pseudodialektik von Logischem und Historischem* zu bestétigen. ,,Sehen wir zu-
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nidchst einmal davon ab, daBl die Herausstellung oder besser: Behauptung
von ,widersprechenden Beziehungen® sich nur auf eine Konstruktion beziehen 146t,
nicht aber auf einen wirklichen Prozel3, der in diesem Zusammenhang verwandte
Begriff der ,Entwicklung® aber Faktisches vorspiegelt, womoglich gar Prihistori-
sches.“'” Kaum hat er festgestellt, dass der Widerspruch nur der Konstruktion
(etwas Logischem) zuzumuten sei, nimmt Backhaus schon das Wort Entwicklung
als Beweis dafiir, dass gleichzeitig ,,Faktisches, womdglich Prihistorisches* im
Spiel ist.

Im zweiten Kapitel kann es nicht um das Verfolgen der einzelnen Entwick-
lungsschritte der Wertformen gehen, wie es fiir eine Untersuchung historisch ver-
gangener Entwicklungsstufen oder fiir reale an einem bestimmten Ort in der Zeit
ablaufende Entwicklungen der Fall wire. Auch ist es nicht die Ware, die sich von
sich aus entwickelt, sondern die Verhiltnisse, in die Waren von den Menschen ge-
bracht werden. ,,Die Waren konnen nicht selbst zu Markte gehen. (MEW 23, S.
99.) Je nach der Abstraktionsstufe, auf der die Beziehung der Waren zueinander
betrachtet wird, ist eine Entwicklungsstufe der Formen des Werts gegeben. Unab-
hingig hiervon ist die Verwendung des Worts ,.Entwicklung® neutral und héngt
davon ab, wie und bezogen worauf man es verwendet. Es gibt eine historische
Entwicklung, eine logische, eine biologische, eine phantastische usf. Im Aus-
tauschprozess geht es in diesem Sinne auf einer bestimmten Abstraktionsstufe um
die Darstellung des zweiten, die praktische Dimension der 6konomisch gesell-
schaftlichen Verhiltnisse einbeziehenden Schritts, wie sich die Ware zu Geld ent-
wickelt. Wenn gesagt wird im Austauschprozess geht es um die Entwicklung der
Ware zum Geld, dann enthilt Entwicklung unter dem Aspekt des Logisch Syste-
matischen nicht die fiir das ,,Faktische* und ,,Prahistorische‘ notwendige zeitliche
Dimension. Etwas anderes ist es, wenn Marx bewusst und gezielt, wie im histori-
schen Teil des zweiten Kapitels, tatsdchlich die historische Entwicklung betrachtet.
Dies ist der Fall, wenn Marx von der ,historische(n) Ausweitung und Vertiefung
des Austauschs* spricht, die ,,den in der Warennatur schlummernden Gegensatz
von Gebrauchswert und Wert entwickelt MEW 23, S. 102; Hervorh. — DW).

Der Austauschprozess wird nicht als historisch realer Prozess von Waren be-
trachtet, die keine vom Wert verschiedene Formen, d.h. ,,wirkliche Formen* besit-
zen, so als wolle man einen historisch vergangenen Tauschhandel betrachten. Es
geht nicht um den Austausch einfach bestimmter Waren, so wie es in der Waren-
zirkulation um den Austausch der preisbestimmten Waren und dem Geld geht. Es
geht nicht darum zu erkunden, wie es um einen Austausch von Waren bestellt ist,
unter Bedingungen, unter denen es noch kein Geld gibt , bzw. um zu erkunden, ob
und wie ein Austausch von Waren ohne Geld funktioniert. So wenig es den Aus-
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tauschprozess mit seiner Ausgangssituation, die per Abstraktion aus der Warenzir-
kulation gewonnen wurde, wirklich gibt, so wenig kann ein Austausch aller Waren
der biirgerlichen Gesellschaft ohne Geld funktionieren.

Es geht nicht um das Ausfiihren eines Austauschs von einfach bestimmten Wa-
ren, der ohnehin nicht funktionieren kann, sondern darum, dass er, eingeschlossen
in die Warenzirkulation, mit dem Geld immer schon die Bedingungen fiir sein
Funktionieren geschaffen hat, so dass er als funktionierender, aus der durch das
Geld und die preisbestimmte Ware charakterisierten Warenzirkulation besteht. Die
praktische von den Warenbesitzern bewerkstelligte Beziehung der Waren zueinan-
der ist es, die ,,eine Verdopplung der Ware in Ware und Geld produziert, einen du-
Beren Gegensatz, worin sie ihren immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und
Wert darstellen (MEW 23, S. 119; Hervorh. — DW).

Der Austauschprozess wird nur unter dem Aspekt des praktischen Vollstreckens
der ,,Gesetze der Warennatur* betrachtet, die im ersten Kapitel dargestellt wurden
und sich aus dem ergeben, was sich hinsichtlich der Entwicklung der Wertformen
im gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen abspielt. Hierzu gehort, dass bereits
der in der Ware eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert aufgedeckt und erklirt wird, wie er bereits in dem einfachen gesell-
schaftlichen Verhiltnis zweier Waren zueinander gesetzt und dadurch auf eine
grundsitzliche, auch fiir den Austauschprozess giiltigen Weise dadurch gelost wird,
dass sich der Wert der Ware 1im Gebrauchswert der anderen Ware darstellt, die
hierdurch zur Aquivalentware wird.

Wie der Widerspruch sich 16sen muss, wurde auf der Abstraktionsstufe des ers-
ten Kapitels — auf der die Waren nur in theoretischer, gedachten Weise aufeinander
bezogen werden — mit der Entwicklung der allgemeinen Aquivalentform gezeigt,
die per logischen Riickschluss aus der entfalteten relativen Wertform gewonnenen
wird. Da auf diese Weise in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit kein
allgemeines Aquivalent entstehen kann, muss es das zweite Kapitel geben, worin
es nur darum geht, deutlich zu machen, dass das allgemeine Aquivalent und damit
das Geld nur das Resultat eines gesellschaftlichen Prozesses sein kann, worin die
Warenbesitzer mit ihren Waren in wirklichen gesellschaftlichen Kontakt miteinan-
der getreten sein miissen, damit von allen fiir alle eine Ware als diejenige Ware
ausgeschlossen wird, worin alle Waren gemeinsam ihren Wert darstellen. Mit dem
Geld, das als Resultat des Austauschprozesses die Voraussetzung fiir die Waren-
zirkulation ist, ldsst sich dann der in ihr ablaufende gesellschaftliche, auf dem Geld
beruhende Form- und Stoffwechsel als Losungsbewegung des in den Waren einge-
schlossenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren
darstellen. Der Widerspruch ist in der Warenzirkulation mit der preisbestimmten
Ware und dem Geld immer schon gelost. Die Bewegungsformen der Warenzirku-
lation werden von Marx als Losungsbewegungen des in den Waren eingeschlosse-
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nen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert dechiffriert und
dargestellt.

Mit der Warenzirkulation liegt keine unmittelbare Gesellschaftlichkeit vor, son-
dern eine unbewusst fiir die Menschen iiber ein gesellschaftliches Verhiltnis von
Sachen vermittelte, in der das Gesellschaftlich-Allgemeine, wie der Wert, nicht
direkt sichtbar und nicht direkt fiir die Menschen zugénglich ist, sondern auf eine
ebenfalls nicht sichtbare Weise ein stindig werdendes Resultat ist. Wie der Wert
praktisch werdendes Resultat ist, zeigt der Austauschprozess. Als Resultat des
Werdens wird der gesellschaftlich allgemeine Charakter des Werts, gemil3 der
sachlichen Vermitteltheit, in der vom Wert verschiedenen Wertform, d.h. in Form
des allgemeinen Aquivalents bzw. des Geldes eingelost. Es ist der Wert, der in der
durch den Austauschprozess vermittelten Weise in der von ihm verschiedenen
Form des Geldes und damit des Preises vor allen Augen sichtbar erscheint. Die in
ihrer sachlichen Vermitteltheit als Austauschbarkeit charakterisierte Gesellschaft-
lichkeit kann somit auch durch das Geld als Vermittler realisiert werden.

6. Allgemeines Aquivalent und Geld: Ein Bruch in der dialektischen Darstellung?
Bei einer der wenigen Gelegenheiten, bei denen Backhaus seine auf ,,Vulgarisie-
rung®, ,.groteske Kontaminationen®, auf die ,,Pseudodialektik von Logischem und
Historischem* usf. abzielenden Vorwiirfe zu konkretisieren versucht, schreibt er:
Es ,,ist jetzt leicht zu erkennen, dafl die von Marx selbst bewirkte Vulgarisierung
seiner Werttheorie, ihre Regression zur ricardianischen vor allem durch die Erset-
zung des Abschnitts ,Form IV* der Erstausgabe durch den Abschnitt ,D) Geld-
form* hervorgerufen worden ist“."*® Backhaus sieht in der ,,Einfiigung® der Form
IV, der Geldform bei Marx, eine Historisierung der Entwicklung der Wertformen.
Die mit der Geldform verursachte Historisierung hdngt fiir Backhaus eng mit der
Historisierung des Austauschprozesses zusammen, wie ihn Marx im zweiten Kapi-
tel darstellt. ,,Es ist insofern die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, daf}
dieser Widerspruch zwischen dem ,logischen®, esoterischen Charakter des ersten
Kapitels und den historizistischen, exoterischen Passagen des zweiten Kapitels
Marx veranlaB3t haben konnte, durch die Einfiigung der Geldform die ,allgemeine
Aquivalentform‘ des ersten Kapitels zu hypostasieren und dadurch im
historizistischen Sinn eine einheitliche Verwendung dieses Begriffs im ersten und
im zweiten Kapitel zu gewihrleisten.«’

Das erste Kapitel verdankt sich einer auf Basis der Warenzirkulation vorge-
nommenen Abstraktion, die so weit geht, dass Marx sich das Verhiltnis zweier
Waren zueinander herausgreift und nach dem Aufdeckens des Werts der Waren
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tiber die Beziehung zweier Waren hinaus Schritt fiir Schritt die anfingliche Abs-
traktion zuriicknimmt und — bis zum Aufgreifen der Beziehung aller Waren zuei-
nander unter dem Aspekt des Sich-Darstellens des Werts der Waren im Ge-
brauchswert anderer Waren — die Entwicklung der Wertformen bis zur allgemei-
nen Aquivalentform und der Geldform verfolgt.

Im ersten Kapitel werden die Waren in theoretischer, gedachter Weise als Werte
aufeinander bezogen, was fiir den Nachweis dessen, was sich im gesellschaftlichen
Verhiltnis der Sachen hinsichtlich der Entwicklung der Wertformen abspielt, aus-
reicht. Aufler in Form von ausdriicklich betonten Vorgriffen auf den im zweiten
Kapitel dargestellten Austauschprozess kann es im ersten Kapitel noch nicht da-
rum gehen, wie Wertformen wirklich in einer allseitigen, praktisch gesellschaftli-
chen Aktion der Warenbesitzer in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit
entstehen.

Wenn die mit dem ersten Kapitel gegebene Abstraktionsstufe eingehalten wird,
warum soll Marx gerade wegen des in der Warenzirkulation vorhandenen Geldes,
um dessen Erkldarung es geht, nicht auf die Geldform eingehen? Der erste Grund,
warum Marx so verfahren kann, ohne irgendeine Vermischung des Logisch Sys-
tematischen mit dem Historischen vorzunehmen, besteht darin, dass die Geldform
sich qualitativ iiberhaupt nicht von der allgemeinen Aquivalentform unterscheidet.
Der zweite Grund besteht darin, dass die Darstellung des gesellschaftlichen Pro-
zesses, durch den verstindlich wird, wie das allgemeine Aquivalent als ein Gesell-
schaftlich-Allgemeines in der , gesellschaftlichen Tat“ als dem allseitigen
Aufeinanderwirken der Warenbesitzer und der Waren entsteht, noch gar nicht Ge-
genstand der logisch systematischen Betrachtung ist. So wenig diese Entstehung
des allgemeinen Aquivalents vorweggenommen wird mit der Entwicklung der all-
gemeinen Aquivalentform, so wenig wird mit der ,,Einfiigung* der Geldform die
Entstehung des Geldes vorweggenommen, die ein historisches Element einschlief3t.
Der dritte Grund besteht darin, dass in der logisch systematischen Darstellung des
Austauschprozesses kein Platz ist fiir das historische Element, durch das sich das
Geld vor dem allgemeinen Aquivalent auszeichnet und auf das Marx aber im ersten
Kapitel eingeht. Marx muss nidmlich aufgrund der in ihrer gegenwirtigen Ge-
schichte sich reproduzierenden Warenzirkulation unterstellen, dass das in der ge-
sellschaftlichen Tat entstehende allgemeine Aquivalent zugleich Geld ist. Beim
Austauschprozess kommt alles darauf an, dass er ein praktisch gesellschaftlicher
Prozess ist, der im Rahmen der Darstellung im Kapital gar nicht als historischer
denkbar ist. Bevor eine Ware Geld ist, muss sie erst einmal allgemeines Aquiva-
lent sein. Der Austauschprozess, der Gegenstand der logisch systematischen Dar-
stellung des zweiten Kapitels ist, ist in ein und derselben Hinsicht iiberhaupt erst
einmal der Entstehungsprozess des allgemeinen Aquivalents und nicht — was nur
absurd zu nennen ist — der Entstehungsprozess eines vom allgemeinen Aquivalent
getrennten Geldes.
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Da logisch systematisch fiir das historische Element kein Platz ist, ist der Aus-
tauschprozess der Entstehungsprozess des allgemeinen Aquivalents, das zugleich
Geld ist. Auf das Geld wird von Marx in diesem Sinne lediglich mit dem Hinweis
auf die bereits durch die Entstehung des allgemeinen Aquivalents erschlossene ge-
sellschaftliche Dimension eingegangen. SchlieBlich gibt es noch einen Grund, wa-
rum keine Vermischung von Logisch Systematischem und Historischem vorliegt.
Marx diskutiert ausfithrlich die qualitative Identitit von Geld und allgemeinem
Aquivalent und verweist ausdriicklich auf die historische Dimension, die den
nichtqualitativen, d.h. den die Qualitdiit nicht betreffenden Unterschied ausmacht.
Das durch das Ausschlieffen einer Ware, in deren Gebrauchswert alle Waren ihren
Wert darstellen, entstandene allgemeine Aquivalent macht gleichsam eine Bewiih-
rungszeit durch. ,,Und erst vom Augenblick, wo diese AusschlieBung sich endgiil-
tig auf eine spezifische Warenart beschrénkt, hat die einheitliche relative Wertform
der Warenwelt objektive Festigkeit und allgemeine gesellschaftliche Giiltigkeit
gewonnen. Die spezifische Warenart nun, mit deren Naturalform die Aquivalent-
form gesellschaftlich verwichst, wird zur Geldware oder funktioniert als
Geld.“ (MEW 23, S. 83.)

Wenn man alle oben aufgefiihrten Griinde beriicksichtigt und weil3, auf welcher
Abstraktionsstufe man sich jeweils befindet, und auch noch weil3, dass qualitativ
gesehen die Entwicklung der Wertform mit der allgemeinen Aquivalentform been-
det ist, was Marx ausdriicklich betont, dann kann das Einfiigen der Geldform mit
dem Verweis auf ein historisches Element, nicht — wie Michael Heinrich meint —
als ein ,,Bruch in der dialektischen Darstellung der Wertformen*'>® gedeutet wer-
den. Ganz im Gegenteil. SchlieBlich geht es um die Losung des Geldritsels, um
die Erkldrung des die Warenzirkulation beherrschenden Geldes. Und wenn aus lo-
gisch systematischer Sicht mit dem allgemeinen Aquivalent die Qualitit aufge-
deckt ist, die das Geld in seiner 6konomisch gesellschaftlichen Formbestimmtheit
auszeichnet, und wenn eine Ware, die allgemeines Aquivalent 1st, erst durch einen
historischen Vorgang zu Geld wird, dann muss die Geldform eingefiigt und mit
diesem auBerhalb der logisch systematischen Darstellung liegenden Vorgang er-
klart werden. Es zeichnet gerade, wie oben bereits hervorgehoben wurde, die Kri-
tik der politischen Okonomie als Theorie einer historisch spezifischen Gesell-
schaftsformation aus, dass sie in ihrer wissenschaftlichen Qualifikation als dialek-
tische Darstellung ihre Grenzen kennen und ausdriicklich benennen muss. Es zeigt
sich hier, zu welch gravierenden Fehlinterpretationen es fithren kann, wenn Aus-
fiihrungen zu historischen Vorgidngen nicht als ,historische Spuren® in threm Zu-
sammenhang mit der logisch systematischen Darstellung erkannt werden und nicht
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darauf geachtet wird, inwiefern ,,unsre Methode die Punkte [zeigt], wo die histori-
sche Betrachtung hereintreten muf3® (MEGA 11/1.2, S. 369).

Heinrich wirft Marx vor, dass er im Unterschied zur Zur Kritik und zum ersten
Kapitel der Erstauflage des Kapitals im Kapital selbst, d.h. in der zweiten Auflage
,,die Ableitung der Geldform sogar als Ziel der ganzen Darstellung bezeichnet, und
tiblicherweise wird die Wertformanalyse auch als dialektische Ableitung des Gel-
des verstanden. In den beiden fritheren Fassungen wird das Geld dagegen erst als
Resultat des Austauschprozesses entwickelt.“'>

Im ersten Kapitel der vierten Auflage des Kapitals wird von Marx auf Basis der
theoretischen, gedachten Beziehung zueinander die Notwendigkeit eines allgemei-
nen Aquivalents aufgezeigt, womit weder die Erklirung der Entstehung des allge-
meinen Aquivalents noch die des von ihm qualitativ nicht verschiedenen Geldes
geleistet ist. Dies geschieht erst mit dem logisch systematischen Teil des zweiten
Kapitels, wo alles darauf ankommt, dass das allgemeine Aquivalent und damit
auch das Geld in einem allseitigen Zusammenwirken der Warenbesitzer und der
Waren entstehen. Nicht nur ,,in den beiden fritheren Fassungen®, sondern auf ho-
herem Reflexionsniveau wird auch und gerade im Kapital (vierte Auflage) nicht
nur das Geld, sondern auch das allgemeine Aquivalent erst vollstindig als Resultat
des Austauschprozesses entwickelt.

Heinrich hilt bezogen auf die Einfiigung der Geldform Marx vor, er wechsle
»auf eine ganz andere theoretische Ebene: statt mit der begrifflichen Entwicklung
der Formen argumentiert er mit ,gesellschaftlicher Gewohnheit*, d.h. letzten Endes
mit den Handlungen der Warenbesitzer. Wenn man vor dem Darstellen des Aus-
tauschprozesses auf die Geldform eingeht, dann kann zur Erkldrung des Geldes nur
der auf das allgemeine Aquivalent bezogene, Historisches einschlieBende Vorgang
herangezogen werden, worin eine Ware, die bereits allgemeines Aquivalent ist,
diese Rolle auf Dauer spielt, d.h. sich historisch das Monopol (MEW 23, S. 83 und
S. 84) erobert, allgemeines Aquivalent zu sein. Indem Marx so verfihrt, verweist
er vorausschauend auf den Austauschprozess; denn nur wenn in einem praktisch
gesellschaftlichen Prozess ,,mit den Handlungen der Warenbesitzer* eine Ware als
allgemeines Aquivalent ausgeschlossen wurde, kann sie diese Rolle auch erst fiir
langere Zeit spielen.

Wenn Marx die Geldform einfiigt, die sich qualitativ nicht von der Aquivalent-
form unterscheidet, dann muss er auch vorgreifend Bezug nehmen auf einen prak-
tisch gesellschaftlichen Prozess und dabei zugleich auf das historische Element der
Eroberung der Monopolstellung als allgemeines Aquivalent verweisen. Dieses
Vorgreifen heil3t iiberhaupt nicht, bereits vor der Darstellung des Austauschprozes-
ses das Geld vollstiandig entwickelt zu haben. Das Geld ist erst dann vollstindig
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entwickelt, wenn das allgemeine Aquivalent vollstindig entwickelt ist, und das ist,
um mit Heinrichs Worten zu reden, erst dann der Fall, wenn es als Resultat des
Austauschprozesses entwickelt ist. Auch fiir das im ersten Kapitel durch logischen
Riickschluss aus der entfalten relativen Wertform gewonnene allgemeine Aquiva-
lent verweist Marx bereits vorgreifend auf den im zweiten Kapitel dargestellten
Austauschprozess. ,,.Die allgemeine Wertform entsteht dagegen nur als gemeinsa-
mes Werk der Warenwelt. Eine Ware gewinnt nur allgemeinen Wertausdruck, weil
gleichzeitig alle andren Waren ihren Wert in demselben Aquivalent ausdriicken,
und jede neu auftretende Warenart muf3 das nachmachen.* (MEW 23, S. 80.) Fiir
das allgemeine Aquivalent und damit auch erst fiir das Geld gilt, dass beide noch
nicht im ersten, sondern erst am Ende des logisch systematischen Teils des zweiten
Kapitels ,,als Resultat des Austauschprozesses* vollstindig ,.entwickelt* sind.

Dabher trifft es nicht zu, wenn Heinrich schreibt: ,,Die Einfiigung der Geldform
in die Wertformanalyse ist nicht nur ein Bruch in der dialektischen Darstellung,
Marx verwischt damit zugleich den begrifflichen Unterschied zwischen der Form-
analyse der Ware und der Untersuchung des Austauschprozesses. In den meisten
Kapital-Interpretationen wird die Untersuchung des Austauschprozesses daher le-
diglich als eine Widerholung der Geldableitung aufgefaf3t, mit der man nichts rech-
tes anzufangen weif.“'*’

Um die Absurditidt des Vorwurfs deutlich zu machen, konnte man auch sagen,
weil Marx 1m ersten Kapitel der vierten Auflage bei der Entwicklung der Wert-
formen bereits die allgemeine Aquivalentform abhandelt, vermischt er den begriff-
lichen Unterschied zwischen der Formanalyse der Ware und der Untersuchung des
Austauschprozesses. Denn es ist zuerst und vor allem anderen das allgemeine
Aquivalent, das im Austauschprozess entsteht bzw. als sein Resultat entwickelt
wird. Nach der Logik von Heinrich diirfte das allgemeine Aquivalent dann genau-
so wenig im ersten Kapitel vorkommen wie die Geldform, und fiir die ,,Kapital-
Interpretationen® wiirde der Austauschprozess, auch auf die bereits im ersten Kapi-
tel entwickelte Aquivalentform bezogen, lediglich eine Wiederholung der Ablei-
tung der allgemeinen Aquivalentform sein.

Fiir die Geldform ist alles wesentliche, die 6konomisch gesellschaftliche Form-
bestimmung betreffende mit der ,,Ableitung® der Aquivalentform erledigt, so dass
fiir die Erkldrung der Geldform nur das historische Element herangezogen zu wer-
den braucht. Aber das ist nur ein Verweis darauf, dass bei der Entstehung des all-
gemeinen Aquivalents im praktisch gesellschaftlichen Prozess die in die Zeit sich
erstreckende Eroberung der Monopolstellung hinzukommt, damit das allgemeine
Aquivalent zu Geld wird. Es gibt keine Geldwerdung einer Ware durch die histori-
sche Eroberung der Monopolstellung, wenn nicht im praktisch gesellschaftlichen
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Prozess diese Ware zuvor als allgemeines Aquivalent ausgeschlossen wurde. Der
Austauschprozess kann nicht — wie Backhaus vermutet — historisiert werden, weil
Marx die Geldform in die Entwicklung der Wertformen einfiigt. Das wiirde die
falsche Annahme einschlieBen, im Austauschprozess ginge es nur darum, einem
schon irgendwie vorhandenen, ,,vom Himmel der philosophischen Reflexion gefal-
lenen® allgemeinem Aquivalent durch gesellschaftliche Gewohnheit bzw. durch
die historische Eroberung der Monopolstellung den Charakter des Geldes zu ver-
leithen. Im Austauschprozess geht es aber um das Geld nur, weil es zuerst und fiir
die Entwicklung der 6konomisch gesellschaftlichen Formen der Arbeit grundle-
gend um das allgemeine Aquivalent geht. Das allgemeine Aquivalent ist es, das
ausgehend von der Ausgangssituation des Austauschprozesses, in der noch kein
vom Wert der Waren verschiedene Form des Werts vorhanden ist, in dem Aus-
tauschprozess entsteht, der von Marx als ,,gesellschaftliche Tat* der Warenbesitzer
bezeichnet wird. ,,Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware
zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche Aktion aller andren
Waren schliefit daher eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig thre Werte dar-
stellen. Dadurch wird die Naturalform dieser Ware gesellschaftlich giiltige Aqui-
valentform.*“ (MEW 23, S. 101.)

Damit iiberhaupt die Rede davon sein kann, dass in der dkonomisch gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Geld vorhanden ist, muss eine Ware als allgemeines
Aquivalent ausgeschlossen worden sein. Dann folgt der fiir die Existenz des Gel-
des entscheidende Vorgang, der eine historische Dimension besitzt im Sinne der
gesellschaftlichen Gewohnheit und der Eroberung der Monopolstellung. In dem
praktisch gesellschaftlichen Prozess, worin das allgemeine Aquivalent entsteht,
entsteht auch das Geld, indem die allgemeine Aquivalentware die Funktion des
allgemeinen Aquivalents auf lingere Zeit ausiibt. Der gesellschaftliche Prozess der
AusschlieBung unter Beteiligung aller Warenbesitzer und aller Waren hat auch die
gesellschaftliche Dimension erschlossen dafiir, dass auf Dauer sich Warenbesitzer
daran halten, insofern sie wieder und wieder den Austausch ithrer Waren iiber die
als Aquivalentware ausgeschlossene Ware bewerkstelligen und diese damit stiindig
in ihrer Funktion als allgemeines Aquivalent bestiitigen. Nur so wird aus dem all-
gemeinen Aquivalent Geld.

Da aber die Darstellung des Austauschprozesses im zweiten Kapitel eine rein
logisch systematische ist, ist kein Platz fiir eine Beschreibung des historischen As-
pekts der Geldentstehung. Daher ist es nicht nur nicht ein Mangel der Darstellung,
sondern zwingend erforderlich, dass Marx auf der Darstellungsebene des ersten
Kapitels, auf der er vom Austauschprozess abstrahiert, die Geldform behandelt,
und erklirt, warum ihre Entstehung immer ein historisches Element einschlief3t,
das angesichts ihrer qualitativen Identitit mit dem allgemeinen Aquivalent den
einzigen, die Grenzen der logisch systematischen Darstellung iiberschreitenden,
Unterschied ausmacht. Durch den gesellschaftlichen Prozess, durch den das allge-
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meine Aquivalent entsteht, sind die gesellschaftlichen Bedingungen gegeben, bzw.
ist die gesellschaftliche Dimension dafiir erschlossen worden, dass Aquivalent zu
sein, zur spezifischen Funktion dieser Ware wird. Daher stellt Marx auch nur fest:
,Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen Proze zur
spezifisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird sie —
Geld.“ (MEW 23, S. 101.)

Auf die Ausgangssituation des Austauschs eingehend, hebt Heinrich auch darauf
ab, dass, wenn jeder Warenbesitzer seine Ware fiir austauschbar gegen alle ande-
ren hilt, keine Ware allgemeines Aquivalent ist. Dies ldsst vermuten, dass Hein-
rich annimmt, beim Austauschprozess geht es zuerst und grundlegend um die Er-
kldrung der Entstehung des allgemeinen Aquivalents und nicht irgendwie um die
Entstehung eines auf mystisch irrationale Weise vom allgemeinen Aquivalent ge-
trennten Geldes. Wenig spiter aber schreibt Heinrich auf das Handeln der Waren-
besitzer im Austauschprozess bezogen: Die Warenbesitzer ,,miissen ihre Waren
auf ein allgemeines Aquivalent beziehen. Indem sie das wirklich tun, machen sie
dies allgemeine Aquivalent zu Geld.“'"!

Dies ist richtig, wenn man ganz allgemein das immer erneute Beziehen auf ein
bereits vorhandenes allgemeines Aquivalent, d.h. die historische Eroberung der
Monopolstellung fiir den Unterschied von allgemeinem Aquivalent und Geld beto-
nen will. Heinrich aber formuliert so, als ginge es bei dem aus der gesellschaftli-
chen Tat bestehenden Handeln der Warenbesitzer lediglich darum, eine Ware, die
bereits allgemeines Aquivalent 1st, dadurch zu Geld zu machen, dass sie alle ihre
Waren auf die ihnen bereits gegeniiberstehende Aquivalentware beziehen. Wenn
diese Deutung des Textes von Heinrich richtig ist — dafiir spricht die These vom
Bruch der Darstellung im ersten Kapitel —, dann liegt hier eine zweifache Fehlin-
terpretation des Marxschen Textes vor. Erstens: Mit der Darstellung des Aus-
tauschprozesses geht es um die Erklidrung der Herstellung des allgemeinen Aqui-
valents. ,,Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allge-
meinen Aquivalent machen.“ (MEW 23, S. 101.) Sowohl aus logisch systemati-
scher wie auch aus historischer Perspektive gesehen muss eine Ware erst allge-
meines Aquivalent sein, bevor sie zu Geld werden kann.

Zweitens. Wenn man den Austauschprozess féalschlicherweise darauf reduziert,
ein bereits vorhandenes allgemeines Aquivalent in Geld zu verwandeln, dann muss
man auch den im zweiten Kapitel des Kapitals dargestellten Austauschprozess
filschlicherweise als einen historisch in die Zeit sich erstreckenden Vorgang aus-
geben, worin es nur noch darum geht, wie eine Ware, die bereits, keiner weil} wie,
allgemeines Aquivalent ist, ihre Rolle als allgemeines Aquivalent in einem histori-
schen Prozess so lange spielt bis sie als Geld ist.
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Ohne die Gleichheit der Waren als Werte gibt es auch kein Sich-Darstellen des
Werts im Gebrauchswert einer anderen Ware. Gerade weil fiir die Ware eine ande-
re Ware gar nicht als Gebrauchswert, sondern nur als ihr gleicher Wert existiert,
bezieht sie sich auf den Gebrauchswert der anderen Ware nur als Verwirklichungs-
form der abstrakt menschlichen Arbeit und damit als Erscheinungsform ihres
Werts. Wird das allgemeine Aquivalent und damit auch das Geld nicht aus dem
Zusammenspiel von erstem und zweiten Kapitel des Kapitals erklirt, dann fiihrt
dies zu einem Abgleiten in die Herstellung der Wertform im Kopf der Warenbesit-
zer, die gleichsam stellvertretend fiir das, was mit den Waren in ihrem gesell-
schaftlichen Verhiltnis geschieht, in Gedanken vornehmen, so dass irgendein Ge-
genstand im Kopf der Warenbesitzer als Repridsentant eines inhaltlich
unausgewiesenen Werts gilt.

Aber nicht nur durch das Einfiigen der Geldform glaubt Backhaus, dass sich
Marx in Widersinnigkeiten der Pseudodialektik von Logischem und Histori-
schem '** verstrickt. oIm krassen Widerspruch zum Momentcharakter
der ,allgemeinen Aquivalentform* in der ,logisch® entwickelten Formanalyse des
ersten Kapitels wird diesem Begriff ganz unvermittelt im zweiten Kapitel ein his-
torischer Inhalt zugeordnet, so dal mit demselben Begriff einmal das bloB in
der ,logischen Sekunde‘ existierende ,Moment‘ dieser Form, und zum andern eine
selbstindige historische Stufe bezeichnet wird.“!% ,,Besonders drastisch 143t sich
die Vermengung von ginzlich Heterogenem (von ,Logi-
schem‘ und ,Historischem‘— DW) am Beispiel des Begriffs ,Austauschprozef3‘ und
der mit ihm gesetzten aporetischen Konstruktion demonstrieren.*'**

Geradezu symptomatisch fiir die Haltlosigkeit der Behauptung, Marx verstricke
sich in eine Pseudodialektik von Logischem und Historischem ist die Art und Wei-
se, in der Backhaus diese Behauptung am Marxschen Text zu belegen versucht. So
hat Backhaus keine Bedenken zu schreiben, dass in der zweiten Ausgabe des Kapi-
tals die Befrachtung dieses Begriffs Austauschprozess mit historizistischen Inhal-
ten natiirlich besonders krass zutage tritt, obwohl Backhaus gerade nicht aus dem
Teil des zweiten Kapitels zitiert, der aus der logisch systematischen Darstellung
besteht, sondern auf dem davon zu unterscheidenden Teil, in dem Marx tatsdchlich
ausdriicklich auf die historische Entwicklung der Tauschverhiltnisse und der in
thnen sich historisch entwickelnden Wertformen eingeht. Die logisch systemati-
sche Darstellung des Austauschprozesses endet deutlich mit dem Satz: ,,.So wird
sie (die als Aquivalentware von allen Waren ausgeschlossene Ware — DW) —
Geld.“ (MEW 23, S. 101.)

142 Backhaus: Dialektik, S. 295.
143 Ebenda, S. 294.
144 Ebenda, S. 293.
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Wie das Geld notweniges Produkt des in der gegenwiirtig sich reproduzierenden
Warenzirkulation eingeschlossenen per Abstraktion herausdestillierten Austausch-
prozesses begriffen werden muss, so ist das Geld auch als notwendiges Produkt
aus dem historisch sich entwickelnden Austauschprozess hervorgegangen. ,,.Der
Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozesses, worin verschie-
denartige Arbeitsprodukte einander tatsdchlich gleichgesetzt und daher tatsichlich
in Waren verwandelt werden. Die historische Ausweitung und Vertiefung des Aus-
tausches (hier endet das Zitat von Backhaus — DW) entwickelt den in der Waren-
natur schlummernden Gegensatz von Gebrauchswert und Wert. [...] In demselben
MaBe daher worin sich die Verwandlung der Arbeitsprodukte in Waren, vollzieht
sich die Verwandlung von Ware in Geld.“ (MEW 23, S. 101f.)

Es mag nicht nur fiir Backhaus, sondern auch fiir viele der Theoretiker, die die
Darstellung im Kapital fiir logisch historisch oder gar historisch halten, zutreffen,
dass sie zu ihrer Ansicht gelangt sind, weil es die im logisch systematischen Teil
des zweiten Kapitels analysierte Ausgangssituation des Austauschprozesses und
dieser selbst selbstdndig fiir sich in der 6konomisch gesellschaftlichen Realitit
nicht gibt und so auch niemals in der Vergangenheit gegeben hat. Daher verfallen
sie nicht zuletzt unterstiitzt durch die historischen Exkurse von Marx im Anschluss
an den logischen systematisch Teil darauf, dass es um ein historisches Werden
geht im Sinne der oben zitierten Stelle aus dem Kapital. Man tut so, als ginge es
im logisch systematischen Teil um die ,historische Vertiefung und Ausweitung
des Austauschs®, worin nach und nach eine Verwandlung der Waren in Waren und
Geld vonstatten geht.

Der logisch systematische Charakter der dialektischen Darstellung kommt gera-
de in den drei ersten Kapitel des Kapitals als ebenso vielen Abstraktionsstufen
zum Ausdruck, die erforderlich sind, um die Warenzirkulation als ,,erste in sich
gegliederte Totalitdt* zu begreifen. Es gibt keine Historisierung einer popularisier-
ten, vulgarisierten, logischen Darstellung, die ,,widerspriichliche Vermengungen
von Heterogenem* erzeugt, wie Backhaus glauben machen will. Heinrich schreibt
zu Backhaus’ Behauptungen, Marx verstricke sich in Widerspriiche von Logi-
schem und Historischem: ,,Allerdings kann auch Backhaus nicht iiberzeugend
nachweisen, wo Marx historisierende Argumente als konstitutive Bestandteile sei-
ner Argumentation und nicht blof als Illustration benutzt haben soll. Das, was
Backhaus als ,Historisierung‘ der 2. Auflage bezeichnet und was dem Marxschen
Text tatsdchlich eine gewisse Ambivalenz verleiht, scheint eher Resultat des
Marxschen Bemiihens um eine Popularisierung seiner Darstellung als Ausdruck
einer grundssitzlichen Unsicherheit iiber die eigene Methode zu sein.*'*

145 Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., S. 226.
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Auch die besonders von Backhaus bei jeder passenden Gelegenheit beschwore-
ne Popularisierung, die Marx im Vorwort zur ersten Auflage auf die ,,Analyse der
Wertsubstanz und der Wertgrofe* (MEW 23, S. 11) bezieht, sollte man nicht wie
Heinrich fiir eine nirgendwo konkret ausgewiesene Ambivalenz der Marxschen
Methode verantwortlich machen. Vielmehr sollte man die Popularisierungen in
den mehr oder weniger ausfithrlichen Kommentaren in den FuBnoten und in den
historischen Exkursen sehen, in denen Marx beispielhaft und illustrativ anhand
von grob skizzierten historischen Entwicklungen dem Leser das Verstdndnis von
Schwierigkeiten zu erleichtern versucht, die die logisch systematischen Ausfiih-
rungen mit sich bringen. So folgen auch im zweiten Kapitel Ausfithrungen zur his-
torischen Entwicklung der Wertformen und des allgemeinen Aquivalents und des
Geldes. Marx legt hier das gleichzeitige Nach- und Nebeneinander des Austausch-
prozesses in ein zeitliches Nacheinander auseinander. Allerdings kann in diesem
Fall angesichts des Tatbestandes, dass die Reihenfolge der historischen Entwick-
lung der Wertformen im groBen Ganzen mit der Reihenfolge der Kategorien in der
logisch systematischen Darstellung iibereinstimmt, Folgendes gesagt werden: Die
historische Entstehung des Geldes im Austauschprozess, worin die Menschen in
wirklichen Kontakt miteinander getreten sind, ist — was die groe Bedeutung des
gesellschaftlichen Kontakts fiir die Entstehung des allgemeinen Aquivalents anbe-
langt — indirekt eine Bestédtigung fiir das, was Marx im logisch systematischen Teil
tiber den Austauschprozess und seine Ausgangssituation dargelegt hat. Die Exkur-
se, recht verstanden als Ausfiihrungen iiber praktisch gesellschaftliche Prozesse in
der historischen Vergangenheit, haben nichts in der logisch systematischen Dar-
stellung zu suchen. Sie konnen aber — wie sich das Marx wohl auch erhoffte — in
mancher Hinsicht aufschlussreich sein fiir die logisch systematische Darstellung
von praktisch gesellschaftlichen Prozessen in der gegenwirtigen Geschichte des
Kapitals.

I1. ,,Emanzipation als Versohnung‘

1. Zur Vermischung von Wert und Geld

Dass Marx in den Grundrissen noch nicht Wert, Tauschwert und Geld als allge-
meines Aquivalent auseinander halten kann, zeigt sich bei Backhaus darin, dass er
die 6konomisch gesellschaftlichen Charaktere, die z.B. das Geld in seiner Funktion
als allgemeines Aquivalent besitzt, bereits dem Wert der Waren zukommen lisst.
Um Begriffe wie das Allgemeine, das Besondere, Totalitét, Inbegriff usf., die mit
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der Hegelschen Philosophie ,,korrespondielren‘‘,146 auf den Wert und die Arbeit
anwenden zu konnen, ignoriert Backhaus das Fundamentalste, was die Darstellung
der Warenzirkulation durch Marx auszeichnet, den Unterschied zwischen Wert
und Tauschwert, zwischen Wert und Wertform, zwischen Wert und Geld.

Fir das Geld halt Backhaus zunidchst fest: ,Wenn Marx Geld
als ,abstrakte‘, ,allgemeine Form des Reichtums® definiert, als ,Totalitdt® sei-
ner ,Besonderheiten‘, der Gebrauchswerte 1m Sinn seiner ,Substanz‘,
so ,existiert’ diese ,Totalitdt® in ithm ,als vorgestellter Inbegriff der Waren. Der
Reichtum (Tauschwert als Totalitiat sowohl wie als Abstraktion)“‘.147 So als miisste
man zwischen dem Wert der Waren und dem Geld als einer von ithm verschiede-
nen Erscheinungsform keinen Unterschied machen, spricht Backhaus dann auf
einmal ganz unvermittelt vom Wert der Waren und charakterisiert ihn fast wortlich
mit den Eigenschaften, die er eben noch unter Berufung auf Marx als Eigenschaf-
ten des Geldes verstanden hat.

Backhaus wiirdigt Adorno mit den Worten: Er ,,definiert den ,Wert® (préziser)
als ,Einheit des Vielen, der sinnlich verschiedenen [...] Gebrauchswerte®, Wert als
Totalitit der Gebrauchswerte®. ,,All diese Begriffe®, so fihrt Backhaus fort, ,,sind
in der Marxschen Definition des Werts enthalten.“'*® Backhaus zitiert eine Stelle
aus Zur Kritik der politischen Okonomie, in der Marx von zwei Existenzen der
Ware spricht (MEW 13, S. 32). Mit der ersten von Marx als ,,urspriingliche* be-
zeichneten Existenz der Ware ist die einfache, nicht preisbestimmte Waren ge-
meint, deren Charakter als Wert nicht sichtbar ist, und die unmittelbar als Ge-
brauchswert auftritt. Der Wert der Waren hat noch keine von ihm und dem Ge-
brauchswert der Ware verschiedene Darstellungsform bzw. Wertform erhalten.
Diese ihr entsprechende — zweite Existenz — erhilt die Ware durch die ,,Entdul3e-
rung ihres Gebrauchswerts [...] Die Ware mull daher im Austauschprozel3 ihre
Existenz verdoppeln. Andrerseits kann ihre zweite Existenz als Tauschwert selbst
nur eine andre Ware sein, denn im Austauschprozel} stehen sich nur Waren gegen-
iiber. [...] indem alle Waren ithren Tauschwert in einer besondren Ware messen,
wird die ausgeschlossene Ware addquates Dasein des Tauschwerts, sein Dasein als
allgemeines Aquivalent.* (MEW 13, S. 32f))

Im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware wird der Wert aller anderen Wa-
ren dargestellt, wodurch sich dieser Gebrauchswert der zur allgemeinen Aquiva-
lentware gewordenen Ware ,,verdoppelt*: Er fungiert einmal als konkret niitzliches
Ding, das konkret niitzliche Bediirfnisse der Menschen befriedigt, und zum ande-

16 Hans-Georg Backhaus: Der widerspriichliche und monstrése Kern der nationaldkonomi-

schen Begriffsbildung. In: Emanzipation als Versohnung, a.a.O., S. 130 (fortan: Backhaus,
2002).

"7 Ebenda, S. 130.

'S Ebenda.
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ren als Gebrauchswert, der als Wert aller Waren gilt und hiermit eine vom Wert
der Waren verschiedene Erscheinungsform ist. Dass die Waren als Werte aus-
tauschbar sind, erscheint sichtbar im Gebrauchswert der Aquivalentware, insofern
er als Wert der Waren gilt. Die ,,Formbestimmtheit®, die der Gebrauchswert der
Aquivalentware hiermit erhalten hat, ist daher die Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit. Im Unterschied zu den anderen Waren, deren Wert hinter der sach-
lichen Hiille ihres Gebrauchswerts verborgen ist, ist die allgemeine Aquivalentwa-
re unmittelbar gegen alle anderen Waren als Werte austauschbar und damit zu-
gleich in jeden Gebrauchswert verwandelbar.

Wie i1st der Wert beschaffen, der im Austauschverhiltnis einer Ware zu anderen
Waren die ,,Existenz als Tauschwert* erhalten soll, eine von ihr verschiedene
Wertform in der Naturalform einer anderen Ware? Hier, wo Backhaus sich zu-
stimmend oder kritisch verneinend auf Marx’ Ausfithrungen zum Wert, auf die
Bestimmung des Werts als Arbeitsprodukt schlechthin bzw. als gegenstindlichem
Ausdruck der abstrakt menschlichen Arbeit hitte einlassen miissen, referiert er
Charakterisierungen, die in ihrer inhaltlich unverbindlichen Vagheit und abstrakten
Allgemeinheit zwar teilweise auch auf den Wert der Waren zutreffen, aber am
Kern dessen, was den Wert auszeichnet, vorbeigehen. ,,In dem Dasein der Waren
als Werte, d.h. in ihrem ,Dasein als Gleiche‘, als ,Identische‘, ,qualitativ identi-
sche‘, sind die Werte etwas gegeniiber den Gebrauchswerten ,absolut Verschiede-
nes‘; ein ganz Anderes.“'* Warum sagt Backhaus denn nicht wie Marx, woraus
das den verschiedenen Arbeitsprodukten Gleiche besteht? Nur dann konnte man
einsehen, warum der Wert als ,,Identisches®, als ,,Gleiches* vom Gebrauchswert
absolut verschieden ist. Backhaus verliert kein Wort iiber den Wert als Vergegens-
tandlichung abstrakt menschlicher Arbeit, welche unter den Bedingungen der biir-
gerlichen Gesellschaft, unter denen die Gleichsetzung der verschiedenen Arbeits-
produkte als Arbeitsprodukte schlechthin, iiber den historisch gesellschaftlich all-
gemeinen Charakter der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten entschieden wird.
Als sei zwischen den beiden Existenzweisen der Waren als Werte kein Unter-
schied, konzentriert sich Backhaus, unreflektiert vom Wert der Ware redend, auf
die zweite Existenz des Werts, die bei Marx die Existenz des Werts einer Ware im
Gebrauchswert einer anderen Ware ist, die hierdurch Aquivalent bzw. allgemeines
Aquivalent wird. Mit keinem Wort versucht Backhaus diese Unterscheidung zwi-
schen den beiden ,,Existenzen* des Werts — zwischen dem Wert der einfachen Wa-
ren und dem Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware als der Erscheinungsform
des Werts der einfachen Waren — zu begriinden.

,.In 1threr ,zweiten Existenz als ,Wert* ist die Ware absolut austauschbar, besitzt
sie die ,absolute échangeabilité [...] keine quantitative, sondern qualitative Be-

149 Ebenda, S. 131.
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stimmung‘ ... Threr ,absoluten Austauschbarkeit’ wegen wird der Wert der Ware
auch als ,allgemeiner Gebrauchswert® definiert — ein blo3 anderer Terminus fiir
den Wert als ,Inbegriff der Gebrauchswerte‘. So ergibt sich die Fundamentalthese
der Marxschen Werttheorie, da3 die ,Ware iiberhaupt® ein existierender Wider-
spruch ist: ,der Widerspruch [...] als besonderer Gebrauchswert zugleich [...] all-
gemeiner Gebrauchswert® zu sein — ein ,unmittelbarer Widerspruch‘. Von diesem
heiBt es hegelianisch: ,Dieser Widerspruch muf sich entwickeln. <>’

Wie bei Reichelt kann man auch bei Backhaus die Fahigkeit bewundern, selek-
tiv mit den Ausfithrungen von Marx umzugehen. In den zitierten Stellen und ihrem
ganzen Kontext geht es um den Wert der Waren und seiner Entwicklung bis zum
Geld als allgemeinem Aquivalent. In allen Ausfiihrungen unterscheidet Marx zwi-
schen dem Wert und seinen bis zum Geld reichenden Erscheinungsformen. Back-
haus lédsst sich nicht nur nicht auf die Untersuchungen von Marx ein, in denen die-
ser durch das Austauschverhiltnis der Waren als Arbeitsprodukte den Wert erklért,
sondern zitiert an entscheidenden Stellen Marx so, als wiirde es diese Unterschei-
dung gar nicht geben. In dem oben angefiihrten Zitat von Backhaus heif3t es: ,,,der
Widerspruch [...] als besonderer Gebrauchswert zugleich [...] allgemeiner Ge-
brauchswert* zu sein®.

Hinter der zweiten Auslassung verbirgt sich im Originaltext: ,,als besonderer
Gebrauchswert zugleich allgemeines Aquivalent und daher Gebrauchswert fiir je-
den, allgemeiner Gebrauchswert zu sein““ (Hervorh. — DW). Dass sich Marx auf
das allgemeine Aquivalent bezieht, das im Austausch entstehen muss, damit der
Austausch jeder Ware gegen jede andere funktioniert, und eine Ware nur daher
,allgemeiner Gebrauchswert“ ist, wenn sie die Form des allgemeinen Aquivalents
angenommen hat, unterschldgt Backhaus. Marx hebt darauf ab, dass im Austausch
das Allgemeine werdendes Resultat ist, was sich durch den Unterschied zwischen
Wert und Wertform, zwischen dem Wert und dem allgemeinen Aquivalent mani-
festiert. Um ithrem Wert gemill austauschbar zu sein, miisste jede Ware allgemei-
nes Aquivalent sein. Dieser nicht realisierbare, die Entstehung des allgemeinen
Aquivalents verhindernde Anspruch wird im Austauschprozess vermieden, indem
eine Ware ausgeschlossen wird, in deren Gebrauchswert alle Waren ihren Wert
darstellen. Indem der Gebrauchswert dieser Ware allen anderen Waren ihren Wert
vorstellt bzw. ihr Gebrauchswert als das gilt, was die Waren in ihrer Austausch-
barkeit auszeichnet, ist diese Ware das allgemeine Aquivalent. Dadurch besitzt sie
im Unterschied zu allen anderen Waren die Form der unmittelbaren Austauschbar-
keit bzw. unmittelbar den Charakter der Allgemeinheit. Da das allgemeine Aquiva-
lent die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit gegen jede Ware besitzt, was
bedeutet, mit dem allgemeinen Aquivalent an jeden beliebigen Gebrauchswert her-

159 Ebenda, S. 131ff.
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anzukommen, besitzt es den Charakter, Inbegriff aller Gebrauchswerte, allgemei-
ner Gebrauchswert zu sein. Backhaus spart ausgerechnet die Stelle in seinem Zitat
aus, an der Marx betont, dass die Charakterisierung als allgemeiner Gebrauchswert
nur fiir das allgemeine Aquivalent zutrifft und nicht, wie Backhaus dem Leser na-
he legen will, fiir den Wert der Waren.

Wenn er daher den Unterschied formal benennt, verwischt er thn auch schon
wieder. ,,In ihrer ,zweiten Existenz‘ als ,Wert‘ ist die Ware absolut austauschbar,
[...] wihrend sie als Gebrauchswert blof relativ austauschbar ist, abhdngig vom
Bediirfnis eines Kiufers.“"”! In der zweiten Existenz geht es nicht mehr um den
Wert der Waren und nicht um irgendeine Ware, sondern um die Ware, die zum
allgemeinen Aquivalent geworden ist, weil alle Waren ihren Wert im Gebrauchs-
wert dieser Ware dargestellt haben. Backhaus spricht bei der zweiten Existenz vom
Wert der Ware, gemeint aber ist die Geldware. Denn nur diese befindet sich in
Form absoluter Austauschbarkeit. Was Backhaus gar nicht sieht, ist, dass es um
den Gebrauchswert der Geldware geht, der sich verdoppelt hat, insofern die Waren
thren Wert in ihm dargestellt haben, wodurch diese Geldware allererst die Form
der absoluten Austauschbarkeit erhalten hat. Gleichzeitig ist die Geldware, unab-
hingig von ihrem Gebrauchswert als der Erscheinungsform des Werts der Waren,
selbst wie jede dieser Waren Wert. Auf diesen Wert der Geldware kommt es aber
bei der Form der unmittelbaren Austauschbarkeit gerade nicht an; denn als Ware,
die Wert und Gebrauchswert ist, unterscheidet sich die Geldware nicht von den
anderen Waren. Als allgemeine Ware spielt ihr konkreter Gebrauchswert als kon-
sumierbares, konkret niitzliches Ding keine Rolle. Er gilt als Existenzform des
Werts der anderen Waren.

Wer wie Backhaus den Wert der Waren mit seinen Erscheinungsformen ver-
mischt, sieht auch nicht die doppelte Rolle, die der Gebrauchswert der Geldware
spielt. Was an der Geldware hinsichtlich der Form der unmittelbaren Austausch-
barkeit von Interesse ist, ist nicht thr Wert, sondern ithr Gebrauchswert als Erschei-
nungsform des Werts der anderen Waren. Daher geht es gar nicht, wie Backhaus —
Wert und Erscheinungsform des Werts vermischend — meint, um den Gebrauchs-
wert der Geldware als einem konkret niitzlichen Ding, das nur eine ,,relative Aus-
tauschbarkeit* erlaubt, ,,abhéingig vom Bediirfnis eines Kdufers*“. Weder vom Wert
der einzelnen Ware noch vom Wert der Geldware kann gesagt werden, sie seien
ein allgemeiner Gebrauchswert, weil sie die Form der unmittelbaren Austausch-
barkeit besidlen.

Die Bedeutung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
der Waren betonend, schreibt Backhaus: ,,So ergibt sich die Fundamentalthese der
Marxschen Werttheorie, dass die ,Ware iiberhaupt’ ein existierender Widerspruch

51 Ebenda, S. 130.
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ist.“'>*> Marx spricht an der zitierten Stelle von der einfachen Ware als bloBer Ein-

heit von Gebrauchswert und Tauschwert, wobei Marx mit dem Tauschwert den
Wert und nicht die vom Wert verschiedene Wertform meint. Be1 Marx heil3t es,
dass die Ware eine ,,unmittelbare Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert also
zweiler Entgegengesetzter* ist. Sie ist daher ein ,,unmittelbarer Widerspruch®. Der
unmittelbare Widerspruch bezieht sich auf die einfache Ware, mit der Marx im
Kapital die Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft beginnt. Der Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Ware ist ein unmittelbarer, weil
die Ware unter Abstraktion von ihrem Verhiltnis zu der anderen Ware isoliert als
einzelne betrachtet wird. Weder nimmt Backhaus wahr, dass es sich in diesem
Sinne um eine einzelne Ware handelt, geschweige denn, dass deshalb der in ihr
enthaltene Widerspruch ein unmittelbarer ist. Auch wenn fiir das Kapital gilt, dass
die Waren in theoretischer, gedachter Weise im ersten Kapitel aufeinander bezo-
gen werden und die Ware analytisch bald unter dem Gesichtspunkt des Ge-
brauchswerts und bald unter dem Gesichtspunkt des Tauschwerts betrachtet wird,
macht Marx deutlich, dass es bei der Entwicklung der Wertformen um das Setzen
und Losen des den Waren immanenten Widerspruchs zwischen dem Gebrauchs-
wert und dem Wert der Waren geht.">”

Stehen sich die Waren in der Ausgangssituation des Austauschs unter Abstrakti-
on von ihrem Preis und dem Geld als bloBe Einheiten von Gebrauchswert und
Wert gegeniiber, dann werden die Waren ,,als ein Ganzes wirklich auf andere Wa-
ren bezogen [...] Die wirkliche Beziehung der Waren aufeinander ist aber ihr Aus-
tauschprozef3*“. In dieser okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit entwickelt
sich der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren und
findet eine Losungsbewegung dadurch, dass in der ,,gesellschaftliche Tat*“ (MEW
23, S. 101) der Warenbesitzer eine Ware von allen Waren ausgeschlossen wird,
worin diese gemeinsam ihren Wert darstellen. Hierauf geht Backhaus nicht ein. Er
dringt nicht zum Wert als dem Residuum der Arbeitsprodukte vor. Er beachtet
nicht, wie eine Ware sich als Einheit von Gebrauchswert und Wert — auf eine be-
reits das Geldritsel 16sende Weise — im Verhiltnis zweier Waren zueinander dar-
stellt, geschweige denn dass er sieht, dass es hier bereits darum geht, wie sich der
der Ware immanente Widerspruch dadurch 16st, dass sich der Wert der Ware im
Gebrauchswert einer anderen Ware darstellt. SchlieBlich ldasst Backhaus den Dop-
pelcharakter der Arbeit als Springpunkt der Kritik der politischen Okonomie auBer
Acht. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn er die Feststellung von Marx, dass
sich der Widerspruch entwickeln muss, mit der Kennzeichnung ,.hegelianisch* auf
sich beruhen lésst.

132 Ebenda.
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Da Backhaus sich nicht auf den Wert der Waren einlésst, kann er auch nicht die
,,absolute Austauschbarkeit®, die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit der in
Aquivalentform stehenden Ware erklidren. Allein diese Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit ist fiir alle von Backhaus unausgewiesenen, blo3 aufgegriffenen
Charakterisierungen des Werts verantwortlich. Nur weil alle Waren ihren Wert im
Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware darstellen, dieser Gebrauchswert damit
als Wert aller Waren gilt, besitzt diese Ware die Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit. Dass die hiermit in Geld verwandelte Ware gegen jede andere belie-
bige Ware, deren Wert ideell im Preis als Geld ausgedriickt ist, unmittelbar aus-
tauschbar ist, bedeutet, dass man iiber jeden beliebigen Gebrauchswert verfiigen
kann. Allein aufgrund dieses Vorgangs ldsst sich nicht vom Wert der Waren, son-
dern nur von der aus dem allgemeinen Aquivalent bestehenden Erscheinungsform
des Werts der Waren in der Warenzirkulation sagen, dass sie ,, Inbegriff der Ge-
brauchswerte“ oder der ,,allgemeine Gebrauchswert“ ist. Da Backhaus weder auf
die ,.erste Existenz* des Werts der Waren eingeht noch darauf, wie im Austausch-
prozess eine Ware ausgeschlossen wird, in deren Gebrauchswert die Waren ge-
meinsam ihren Wert darstellen, steht er ohne die Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit da, so dass die Charakterisierung des allgemeinen Aquivalents als
,Inbegriff der Gebrauchswerte* einer Vermischung von Gebrauchswert und Wert
der Waren gleichkommt.

2. Monstrositit der Wertbestimmung

Im Folgenden soll betrachtet werden, bei welcher Charakterisierung des Werts der
Waren Backhaus stehen bleibt, wenn er die ,,metaphorische Umschreibung des
Werts* als ,,Alrbeitsgallerte‘‘154 erwiahnt und sich hiermit auf die vom Verhiltnis
zweier Waren zueinander ausgehende Analyse der Ware als Einheit von Ge-
brauchswert und Wert bezieht.

,In der einleitenden Einfithrung des Werts im ersten Kapitel des Kapitals driickt
Marx das Moment der ,Abstraktion® darin aus, da} der Wert oder das Allgemeine
der Gebrauchswerte Weizen und Eisen ,weder das eine noch das andere ist‘; der
Wert ist ihnen gegeniiber ein ,Drittes*, ein Ubersinnliches, ein ganz ,Anderes*. <!>

Wihrend Marx’ ,.einleitende Einfiihrung des Werts* mit dessen Charakterisie-
rung als dem ,,Dritten®, das Weizen und Eisen gemeinsam sein soll, gerade mal
begonnen hat, glaubt Backhaus schon alles Notwendige iiber den Wert gesagt zu
haben, wenn er das ,Dritte” inhaltlich unverbindlich als ,.ein Ubersinnliches, ein
ganz Anderes* bezeichnet hat, das sich dann einige Zeilen spiter wie von selbst,

154 packhaus, 2002, S. 118.
155 Ependa, S. 130.
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d.h. ohne die ,,absolute Austauschbarkeit zu erklaren, als ,,iibersinnlicher Inbe-
griff*, als ,,allgemeiner Gebrauchswert“'> entpuppt.

Indem Backhaus den Nachvollzug von Marx’ ,einleitender Einfithrung des
Werts* beim ,,Dritten abbricht, vermag er nicht mehr die Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit zu erklidren und prédzise den Unterschied zwischen den Darstel-
lungsstufen von erstem, zweitem und drittem Kapitel, den Unterschied zwischen
dem Wert und dem Gebrauchswert und schlielich den Unterschied zwischen dem
Wert und seinen Erscheinungsformen zu fassen.

Warum verfolgt Backhaus nicht im Kapital (MEW 23, S. 51 und S. 52) den
Weg, auf dem Marx weiter untersucht, was das den verschiedenen Waren gemein-
same, von ihren Gebrauchswerten Weizen und Eisen verschiedene ,,Dritte” denn
inhaltlich ist?

Es geht darum, die Qualitit, die das gemeinsame Dritte ausmacht, aufzuspiiren.
Da die Qualitdat der Gebrauchswerte fiir die Verschiedenheit verantwortlich ist,
muss es eine Qualitdt sein, die mit dem Gebrauchswert nichts zu tun hat, die iibrig
bleibt, wenn man von allem, was die Gebrauchswerte anbelangt, d.h. auch vom
Gebrauchswert allgemein als Gebrauchswert schlechthin, einem allgemeinen Ge-
brauchswert absieht, abstrahiert. Wenn Marx sagt, die Waren seien als Ge-
brauchswerte verschiedener Qualitdt, dann ist das beiden Waren gemeinsame
,,.Dritte*, auf das man durch die Abstraktion vom Gebrauchswert stofit, etwa nicht,
wie Backhaus an anderer Stelle suggerieret, etwas ,,Qualitétsloses®, sondern eine
andere Qualitit, die inhaltlich prizise bestimmt werden kann, fern von philoso-
phisch verbrimten Begrifflichkeiten. Man darf nicht dabei stehen bleiben, die Wa-
ren als Dinge zu bezeichnen, als Weizen, Eisen oder als Gebrauchswerte Weizen
und Eisen. Wenn man darauf eingeht, dass die Dinge Waren sind und die Ge-
brauchswerte Eisen und Weizen verschiedene Arbeitprodukte mit verschiedenen
niitzlichen Charakteren, die verschiedene Bediirfnisse befriedigen, dann erfasst
man auch die Qualitét, der Backhaus aus dem Wege geht.

Die Suche nach dem ,,Dritten* ist im Grunde mit dem Rekurs auf die Waren als
Arbeitsprodukte beendet. Das ,,Dritte befindet sich nicht au8erhalb der Waren, ist
nicht ein von beiden Waren verschiedenes ,,Drittes®. Vielmehr exisitiert das ,,Drit-
te* jeweils vom Gebrauchswert der Waren verschieden, in jeder der beiden Waren.
Denn als das beiden Arbeitsprodukten gemeinsame ,,Dritte bleibt iibrig, dass es
tiberhaupt Arbeitsprodukte sind, Arbeitsprodukte schlechthin, Gegenstinde, die
Resultate der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft sind, und nicht irgendwel-
che unerklédrbaren, philosophischen Tiefsinn vorspielende Begriffe wie ,,iibersinn-
licher Inbegriff*, das ,,Andere*, ,,universale in re usf.

156 Ependa, S. 131.
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Es geht nicht mehr darum, dass etwas besondere Eigenschaften besitzt, die be-
sondere Bediirfnisse befriedigen, sondern nur noch darum, dass in einem Gegen-
stand menschliche Arbeit verausgabt wurde. Wenn man wie Backhaus dies ,,Drit-
te* als das ,,Allgemeine von Weizen und Eisen bezeichnet, das zudem noch im
Gebrauchswert existieren und im Gebrauchswert sich verwirklichen soll, und wenn
man nicht weiter verfolgt, was es mit dem ,,Dritten‘ auf sich hat, dann hat man be-
reits Gebrauchswert und Wert substantialistisch, grob materialistisch miteinander
vermischt. Es niitzt dann gar nichts, wenn man, ohne den Wert als Arbeitsprodukt
schlechthin bestimmt zu haben, beteuert, der Wert sei das vom Gebrauchswert ver-
schiedene ,,ganz Andere®“. Das ,,Dritte* als das Allgemeine der Gebrauchswerte
schlieB3t die totale Abstraktion vom Gebrauchswert ein und darf niemals mit so et-
was wie dem allgemeinen Gebrauchswert im Sinne eines Gebrauchswerts
schlechthin verwechselt werden. Es werden nicht unterschiedliche Gebrauchswerte
als Gebrauchswerte schlechthin gleichgesetzt. Der Gebrauchswert schlechthin, der
Inbegriff der Gebrauchswerte ist nicht das Weizen und Eisen gemeinsame ,,Dritte®,
nicht das Gleiche, als das beide im Austausch aufeinander bezogen werden.

Der Gebrauchswert wird in der Arbeit im Zuge der Umgestaltung von Naturs-
toffen geschaffen, so dass der als Austausch von verschiedenen Gebrauchswerten
erscheinende Austausch ein Austausch von Arbeitsprodukten ist. Nachdem die
Menschen ihre Arbeiten ausgefiihrt haben, regeln sie mittels des Austauschs der
Produkte ihrer Arbeiten, auf welche Weise sie sich gegenseitig die von ihnen ver-
ausgabten, in den Produkten vergegenstindlichten konkret niitzlichen Arbeiten als
gesellschaftlich verausgabte anerkennen. Daher geht es bei den Arbeitsprodukten
nicht nur darum, dass alle verschiedenen Arbeitsprodukte mit verschiedenen niitz-
lichen Eigenschaften schon immer untereinander als Arbeitsprodukte schlechthin
gleich sind, sondern darum, dass der gesellschaftliche Prozess, worin auf abstrakt
allgemeinste Weise iiber den gesellschaftlichen Charakter der einzelnen konkret
niitzlichen Arbeiten entschieden wird, ausgerechnet der Austausch der
Arbeitprodukte ist, worin die verschiedenen Arbeitsprodukte in der Hinsicht aufei-
nander bezogen werden, in der sie untereinander gleich sind. Untereinander gleich
sind die verschiedenen Arbeitsprodukte aber nur, insofern sie iiberhaupt Arbeits-
produkte sind, Gegenstinde, in denen iiberhaupt Arbeit verausgabt wurde. Es kann
also niemals im Austausch das den Arbeitsprodukten Gemeinsame etwas sein, das
zum Gebrauchswert gehort, weder so etwas wie das Gewicht noch so etwas wie
der Gebrauchswert schlechthin.

Da Waren nicht nur einfach irgendwelche in der Natur vorfindbare Gegenstiinde,
sondern zugleich Arbeitsprodukte sind, enthalten sie etwas, das vom Menschen
herriihrt. Wird von allem abstrahiert, das auch einen Gegenstand in der Natur aus-
zeichnet, d.h. von allem Stofflichen, das fiir die Verschiedenheit der Gegenstinde
verantwortlich ist, dann st68t man zundchst auf die Gegenstdndlichkeit als solche,
die aber auf die Stofflichkeit bezogen ist im Sinne eines Gebrauchswerts schlecht-
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hin. Bei den Naturgegenstinden auch noch von dieser auf das Stoffliche bezoge-
nen abstrakt allgemeinen Eigenschaft zu abstrahieren, wiirde bedeuten, dass iiber-
haupt nichts mehr iibrig bliebe bzw. hiele, von der Natur zu abstrahieren. Beim
Gegenstand, der ein Arbeitsprodukt ist, von jeglicher auf das Stoffliche bezogenen
Gegenstindlichkeit, von allem Stofflichen, von allem, was den Gebrauchswert an-
geht, von der stofflichen Natur zu abstrahieren, bedeutet, dass das als Gegensténd-
lichkeit iibrig bleibt, das sich auf den Teil des Gegenstandes bezieht, der vom
Menschen stammt. Und dieser Teil ist damit gegeben, dass als Gegenstdandliches
das Arbeitsprodukt schlechthin, die Vergegenstindlichung abstrakt menschlicher
Arbeit, das ,,Residuum der Arbeitsprodukte’ (MEW 23, S. 52) iibrig bleibt. Als
diese Vergegenstindlichung abstrakt menschlicher und in dieser Form gesell-
schaftlich allgemeiner Arbeit zeichnet sich der Wert der Waren dadurch aus, dass
er etwas Gegenstindliches ist, das keine konkret niitzlichen Eigenschaften besitzt,
sondern selbst eine abstrakt allgemeine Eigenschaft ist, die alle Gegenstidnde im
Austausch besitzen, weil und insofern sie als Arbeitsprodukte schlechthin aufei-
nander bezogen werden.

Marx stellt den Wert und seine aus der abstrakt menschlichen Arbeit bestehende
,gesellschaftlichen Substanz‘ als gesellschaftliche Qualititen dar, die mit den grob
materialistischen Substantialisierungen, die Backhaus’ und Reichelts Interpretatio-
nen des Kapital auszeichnen, nichts zu tun haben. Es sei noch einmal betont, dass
es im Wert als Arbeitsprodukt schlechthin darum geht, dass die verschiedenen Ar-
beitsprodukte in der aus ihrem Austausch bestehenden spezifisch historischen Be-
ziehung als Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander bezogen werden. Als in und
durch diesen Austausch aufeinander bezogene sind die Arbeitsprodukte schlecht-
hin Werte. Das Gleiche gilt entsprechend fiir die abstrakt menschliche Arbeit, die
als abstrakt allgemeine Eigenschaft die historisch spezifische gesellschaftliche
Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Daher ist der Wert auf abstrakt allgemeinste, aber bereits auf historisch spezifi-
sche Weise die Form, mit der die Menschen in ihrem gesellschaftlichen Verhalten
zueinander und zur Natur tiber den gesellschaftlich allgemeinen Charakter der ein-
zelnen konkret niitzlichen Arbeiten entschieden haben. Denn nur in der biirgerli-
chen Gesellschaft nehmen nach historisch abgeschlossener Trennung der Arbei-
tenden von den gegenstdndlichen Bedingungen der Arbeit alle Arbeitsprodukte die
Form der Waren an. Dies ldsst sich auch so formulieren: Nur weil die Arbeitskraft
selbst Ware geworden ist, miissen die Menschen, um ihre Arbeiten als gesell-
schaftlich verausgabte anzuerkennen, mittels des Austauschs der Arbeitsprodukte
in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten und in der Form des Werts als ge-
genstindlichem Ausdruck abstrakt menschlicher Arbeit ihre einzelnen Arbeiten als
gesellschaftlich allgemeine anerkennen.

Backhaus ldsst sich nicht so weit auf Marx’ vom Verhiltnis zweier Waren zuei-
nander ausgehender Erkundung des Werts einer Ware ein, dass er bis zur Bestim-
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mung des Werts als dem Arbeitsprodukt schlechthin vorstoen wiirde. Marx fasst
seine Schritte vom Verhiltnis zweier Waren zueinander, das zunéchst als quantita-
tives Verhiltnis von Gebrauchswerten erscheint, zu dem beiden Waren gemeinsa-
men Dritten und von dort zum Wert als dem Arbeitsprodukt schlechthin wie folgt
zusammen: ,,Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der
niitzliche Charakter der in ithnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch
die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht
langer, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeiten, abstrakt
menschliche Arbeit. (MEW 23, S. 52.)

In der Hinsicht, in der die verschiedenen Arbeitsprodukte ausgestattet mit ver-
schiedenen niitzlichen Charakteren iiberhaupt Arbeitsprodukte sind und als solche
im Austausch aufeinander bezogen werden, sind sie Werte und in der Hinsicht, in
der die verschiedenen Arbeitsprodukte wegen ihrer verschiedenen niitzlichen Cha-
raktere im Austausch aufeinander bezogen werden, um verschiedene menschliche
Bediirfnisse zu befriedigen, sind sie Gebrauchswerte.

Um das Gegenstindliche des Werts als Arbeitsprodukt schlechthin, das in seiner
abstrakten Allgemeinheit etwas Gesellschaftliches und damit Ubersinnliches ist,
im Unterschied zum Arbeitsprodukt als konkret niitzlichem Gegenstand zu veran-
schaulichen, spricht Marx von der ,,Gallerte unterschiedsloser menschlicher Ar-
beit*; vom ,,Kristall*, der den Arbeitsprodukten ,,gemeinschaftlichen gesellschaft-
lichen Substanz®* (MEW 23, S. 52).

Backhaus gibt vielerlei Umschreibungen fiir den Wert, aber nicht eine einzige,
die den Wert als das charakterisiert, was er durch die Verbindung von Gegenstéind-
lichkeit und abstrakt menschlicher Arbeit wirklich ist: das Arbeitsprodukt
schlechthin in der Bedeutung der Vergegenstindlichung der abstrakt menschlichen
und in dieser Form gesellschaftlich allgemeinen Arbeit. Die ,,Arbeitgallerte®, die
,Zespenstige Gegenstindlichkeit und der ,Kristall der gemeinschaftlichen Sub-
stanz* (abstrakt menschliche Arbeit) sind bei Marx nur metaphorische Umschrei-
bungen des Werts als Arbeitsprodukt schlechthin, als Residuum der Arbeitspro-
dukte.

Backhaus greift mit der ,,Arbeitsgallerte eine Charakterisierung des Werts auf,
die Marx vornimmt, nachdem er das den Waren Weizen und Eisen gemeinsame
Dritte inhaltlich verbindlich als Arbeitsprodukt schlechthin aufgedeckt hat. Es
handelt sich dabei um Marx’ metaphorische Umschreibungen der das Arbeitspro-
dukt kennzeichnenden abstrakten Gegenstindlichkeit."”

Was Marx iiber das gemeinsame Dritte hinaus auf Basis der Einsicht, dass die
Waren Arbeitsprodukte sind, darlegt, um schlieBlich den Wert als die den Arbeits-
produkten gemeinsame Eigenschaft, liberhaupt ein Arbeitsprodukt zu sein, nach-

57 Ebenda, S. 118f.
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zuweisen, lidsst Backhaus vollig auBer Acht. Mit erstaunlicher Konsequenz ver-
meidet es Backhaus auch nur ein einziges Mal den Wert als das zu charakterisieren,
was er wirklich ist. Mit keinem Wort erwihnt er, dass im Austausch die verschie-
denen Arbeitsprodukte als Arbeitsprodukt schlechthin gleichgesetzt und hierdurch
gesellschaftlich so aufeinander bezogen werden, dass entsprechend zum Wert als
Arbeitsprodukt schlechthin die menschliche Arbeit schlechthin zur gesellschaftlich
allgemeinen Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten wird. Fiir Backhaus
ist die Arbeitsgallerte nicht wie bei Marx die metaphorische Umschreibung fiir das
Residuum der Arbeitsprodukte, das nichts anderes als das Arbeitsprodukt
schlechthin ist, wie Marx ausdriicklich betont, sondern verschwommen und nichts
sagend die metaphorische Umschreibung einer omindsen, schwammigen, inhalt-
lich unausgewiesenen Unbestimmtheit. ,,.Die reale ,Unbestimmtheit’ umschreibt
Marx mit einer Metapher: der ,abstrakten Arbeits g:ctllerte‘.“158

Die Unbestimmtheit ist relativ, d.h. auf die abstrakt menschliche Arbeit oder auf
das Arbeitsprodukt schlechthin bezogen. Von deren besonderen Bestimmungen,
sprich verschiedenen niitzlichen Charakteren, wird jeweils abstrahiert, so dass nur
das nicht bestimmte, d.h. das unbestimmte Arbeitprodukt schlechthin bzw. die abs-
trakt menschliche Arbeit schlechthin iibrig bleibt. Es sind Bestimmungen, die ein
Arbeitsprodukt auszeichnen, und die Abstraktion von den Bestimmungen des Ar-
beitsprodukts fiithrt nicht vom Arbeitsprodukt weg. Das seiner Bestimmungen be-
raubte Unbestimmte ist das Arbeitsprodukt schlechthin bzw. sind die verschiede-
nen Arbeitsprodukte und zwar in der Hinsicht, in der sie tiberhaupt Arbeitsproduk-
te sind. Das Unbestimmte ist inhaltlich bestimmt als Arbeitsprodukt schlechthin,
als das Residuum der verschiedenen Arbeitsprodukte, das nach Abstraktion von
allen besonderen Bestimmungen der verschiedenen Arbeitsprodukte iibrig bleibt
(MEW 23, S. 52).

Was die Vorgehensweise anbelangt, nicht iiber das Eisen und Weizen gemein-
same ,,Dritte* hinauszugehen, das von Marx noch gar nicht als Wert qualifiziert
worden ist, so hat Backhaus in Bailey einen Vorginger, auf den Marx wie folgt
eingegangen ist: ,,Diel ihr Dasein als Gleiches muf3 doch verschieden sein von ih-
rem Dasein als Stroh und Leinwand. Es ist nicht als Stroh und Leinwand, daf} sie
sich gleichgesezt sind, sondern als Equivalente. Die eine Seite der Gleichung muf3
daher denselben Werth ausdriicken wie die andre. Der Werth von Stroh und Lein-
wand mul} also weder Stroh noch Leinwand sein, sondern etwas Beiden Gemein-
sames und von Beiden als Stroh und Leinwand unterschiednes. Was ist das? Da-
rauf antwortet er nicht. Statt dessen geht er alle Categorien der Oekonomie durch,
um stets die einformige Litanei zu wiederholen, daB der Werth das
AustauschverhiltniB von Waaren ist und daher nichts von diesem Verhiltnil3

158 Ebenda, S. 118.



Teil C: Fiktion eines Wertbegriffs 173

unterschiednes. “ (MEGA 11/3.4, S. 1325f.) Die Litanei, die Backhaus einférmig
wiederholt, um der Frage, die Marx im Kapital z.B. in MEW 23 auf S. 52 beant-
wortet hat, aus dem Weg zu gehen, liest sich wie folgt: ,,Unbestimmtheit der
Arbeitgallerte®, die ,,soziale Form Gallerte®, ,,universale in re®, ,,ein Allgemeines,
Bestimmungsfihiges, real Mogliches®, ,.ein soziales, kein physisches Potential®,
,eine gegenstindliche, geltende, abstrakte Form®, ,,qualitativ dasselbe®, , Kristalli-
sation®, ,,gespenstige Gegenstindlichkeit”, ,jhomogenes, qualititsloses, reines
Quantum®, ,,quasi-riumliche GroBle®, ,iibersinnlicher Inbegriff der Gebrauchswer-
te, ,,allgemeiner Gebrauchswert usf. '’

Diese ,,monstrosen‘ Begrifflichkeiten stellen eine Verballhornung dar, die dem
ganzen Kontext, in dem Marx den Wert als das Residuum der Arbeitsprodukte mit
den Charakterisierungen ,,Arbeitsgallerte®, ,,gespenstige Gegenstindlichkeit* und
,Kristalle* zu veranschaulichen versucht, Hohn spricht. Diese Verballhornung kor-
respondiert mit Backhaus’ Unterstellung, Marx ,,leite” den Wert ,,aus einem iibe-
rindividuell vorgegebenen System geltender Preise, aus einem Preiskurant ab, ,,in
dem die Waren sich ,als qualitativ dasselbe‘ prisentieren, als je schon anonym
gleichgesetzte, keineswegs auf Grund subjektiv-individueller Wertschitzungen®.'®’
Da die Gleichsetzung ,,anonym‘ vonstatten geht, erfahrt man von Backhaus auch
nicht, was denn der Wert als ,,dasselbe‘ ist. Dies ist reine Geheimniskriamerei, die
dazu dient, erforderlichen Erkldrungen aus dem Wege zu gehen; denn nur fiir die
Warenbesitzer ist der Wert und die Entwicklung der Wertformen nicht gegeben
und auch nicht, dass im Austausch das Geld als allgemeines Aquivalent dadurch
entsteht, dass eine Ware ausgeschlossen wird, in deren Gebrauchswert alle anderen
Waren ihren Wert darstellen. Fiir die Warenbesitzer spielt sich im gesellschaftli-
chen Verhiltnis der Sachen hinsichtlich des Werts und seiner verschiedenen Er-
scheinungsformen alles Wesentliche ,,anonym* ab. Dies gilt aber nicht fiir das wis-
senschaftliche Bewusstsein, das sich nicht mit der Phrase vom ,,anonymen Gleich-
setzen* eines Unbekannten abspeisen lassen darf, von dem man nur erféahrt, dass es
»qualitativ dasselbe®, eine ,,Kristallisation®, eine ,,quasi-rdumliche Grof3e* sei.

Backhaus bekommt den Wert der einfachen, nicht preisbestimmten Waren nicht
als die abstrakt allgemeinste aber bereits historisch spezifische Form zu fassen, aus
der Marx in den durch die ersten drei Kapitel des Kapitals gekennzeichneten Ab-
straktionsstufen die verschiedenen Erscheinungsformen des Werts ausgehend von
der einfachsten bis zum Geld und schlieB3lich zum Preis entwickelt.

,Bei B. ist es nicht die Bestimmung des Products als Werth, das zur Geldbil-
dung treibt, und im Geld sich ausdriickt, sondern es ist das Dasein des Gelds, das
zur Fiction des Werthbegriffs treibt.” (MEGA 11/3.4, S. 1330.) Die vom Geld abge-

159 Ebenda, S. 118, 119, 130, 131.
160 Ependa, S. 119.
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lesenen Eigenschaften wie Inbegriff aller Gebrauchswerte und die monstrosen Be-
grifflichkeiten, von denen zirkelhaft jeweils die eine die metaphorische Umschrei-
bung der anderen ist, fiigen sich bei Backhaus zu einer solchen ,, Fiction des
Werthbegriffs “ zusammen.

Zunichst beginnt Backhaus die Charakterisierung des Werts der Waren mit der
inhaltlich unverbindlichen ,,.Definition®, die ,abstrakte Arbeitsgallerte* sei eine
,Metapher* fiir die ,,reale Unbestimmtheit* der abstrakt menschlichen Arbeit (ge-
nau genommen miisste es heillen: eine Metapher des Werts als Arbeitsprodukt
schlechthin.). Wenig spiter kommen noch weitere solcher ,,.Definitionen* hinzu:
Arbeitsgallerte und Kristallisation sind jeweils eine ,,metaphorische Umschreibung
des Begriffs ,homogenes®, ,qualititsloses®, ,reines‘ Quantum®. Somit sei die Ar-
beitsgallerte ,.kurzum als ,quasi-rdumliche® GroBe zu begreifen. 161 Backhaus
grenzt, ohne positiv auf die Qualitdt des Werts als Residuum der Arbeitsprodukte
einzugehen, den Wert als ,,abstrakte Arbeitsgallerte® vom Gebrauchswert ab mit
den Worten: ,,Folgerichtig definiert er (Marx — DW) den Begriff ,Arbeitsgallerte:
Dal3 die Ware als Gebrauchswert nicht die gesellschaftliche Form (!) bloBer Ar-
beitsgallerte oder des Werthes besitzt‘.“'®> Backhaus sagt, dass der Gebrauchswert
kein Wert ist, aber was der Wert ist, sagt er nicht. Die fiir sich genommen richtige
Charakterisierung des Werts als gesellschaftliche Form bloBer Arbeitsgallerte
macht keinen Sinn und trigt nichts zum Verstdndnis des Werts bei, wenn man
nicht weil}, dass sie eine Umschreibung des Werts als Arbeitsprodukt schlechthin,
eine Umschreibung des Werts als Residuum der Arbeitsprodukte ist. Den systema-
tischen Charakter der Analyse der Ware und der Entwicklung der Wertformen
verkennend, unterstreicht Backhaus die Willkiirlichkeit seiner diffusen Charakteri-
sierungen des Werts, indem er sie stindig als bloBe Definitionen von Marx ausgibt.

Die Ausfiithrungen von Backhaus belegen eine erstaunliche Ignoranz gegeniiber
den Texten von Marx, in denen es ausdriicklich und inhaltlich verbindlich um den
Wert als Arbeitsprodukt schlechthin und bei der ,,Arbeitsgallerte®, der ,,gespensti-
gen Gegenstiandlichkeit®, dem ,,Kristall um nichts anderes als um die metaphori-
sche Umschreibung dieses ,,Residuums der Arbeitsprodukte* geht. Ohne zu priifen,
warum es Gallerte abstrakt menschlicher Arbeit heif3t, warum nicht einfach Kris-
tall, sondern ,,Kristalle der gemeinschaftlichen aus der abstrakt menschlichen Ar-
beit bestehenden ,,gesellschaftlichen Substanz® (MEW 23, S. 52), benutzt Back-
haus die metaphorischen Umschreibungen, ohne das zu benennen, worauf sie sich
beziehen. Der Wert wird durch die metaphorischen Umschreibungen ersetzt.

Das Aufgreifen der Arbeitsgallerte, worin das Wort Arbeit vorkommt, hitte
Backhaus auf die richtige Spur bringen konnen. Ohne sie auf den Wert als Residu-

16! Ebenda, S.118 und S.119.
162 Ebenda, S. 118.
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um der Arbeitsprodukte zu beziehen, verkommen die metaphorischen Umschrei-
bungen, zumal wenn sie noch verkiirzt wiedergeben werden, zu nichts sagenden,
schwammigen Worthiilsen. Anstatt sich mit dem Wert der Waren auseinanderzu-
setzen, um nachzuvollziehen, wie Marx ihn inhaltlich verbindlich aus der gesell-
schaftlichen Beziehung der Waren im Austausch als untereinander gleiche Ar-
beitsprodukte bzw. Vergegenstindlichungen abstrakt menschlicher Arbeit und in
dieser Form gesellschaftlich allgemeiner Arbeit entwickelt, hilt Backhaus mehr
davon, den ihres Sinns beraubten metaphorischen Umschreibungen noch weitere
hinzuzufiigen. Nicht nur, dass Backhaus glaubt, die Arbeitsgallerte z.B. sei eine
metaphorische Umschreibung fiir irgendeine inhaltlich nicht ausgewiesene Unbe-
stimmtheit, er bringt es, wie bereits erwéhnt, auch noch fertig, eine metaphorische
Umschreibung auf eine andere anzuwenden. ,,Arbeitsgallerte* und ,,Kristallisati-
on* sind jeweils eine ,metaphorische Umschreibung des
griffs ,homogenes®, ,qualitétsloses‘, ,reines‘ Quantum®. So ,intendiert* die ,,quasi-
raumliche GroBe* das, was Marx ,,dieselbe gespenstige Gegenstdandlichkeit* nann-
{163

Backhaus tut so, als wiirde Marx in den entsprechenden Schriften, ohne zu wis-
sen, worum es eigentlich geht, von irgendeiner gespenstigen Gegenstindlichkeit,
von einer Arbeitsgallerte, von quasi-riumlichen Grofen faseln. Marx’ Ausfiihrun-
gen zu Ware und Geld bereitet Backhaus so auf, dass sie eine fiir Spekulationen
geeignete Basis fiir Vergleiche mit den Theoretikern bieten, mit denen Backhaus
sich beschiftigt. So schreibt er: ,Die Umschreibung intendiert das, was
Marx ,dieselbe gespenstige Gegenstidndlichkeit‘ nannte, der prignanteste Fall je-
ner ,Quasi-Gegenstindlichkeit‘, die Ritsert generell sozialen ,Institutionen® zu-
sprach.«'®*

Backhaus betont gegeniiber den von ihm Kkritisierten Theoretikern, dass die
Arbeitgallerte als ,,soziale, gesellschaftliche Form* eine ,,real abstrakte Entitat* sei,
deren Existenz nicht das Resultat ,,subjektiv-individueller Wertschitzungen“'® sei.
Wenn die Gallerte aus einem ,,iiberindividuell vorgegebenen System geltender
Preise [...] abgeleitet wird, dann hat das fiir Backhaus einen objektiven Charakter,
insofern ,,die Waren sich ,als qualitativ dasselbe® prisentieren, als je schon ano-
nym gleichgesetzte®.

Was Backhaus hier andeutet, ohne auch nur ein Wort dariiber zu verlieren, ist,
dass der Austausch der Waren ein gesellschaftlicher Prozess ist, worin, ohne dass
die Menschen das wissen und ohne dass dies im Kopf der Menschen vorgeht, eine
reale Abstraktion vorgenommen wird. Im Austausch werden die Waren als Ar-

163 Ebenda, S. 119.
164 Ebenda.
165 Bpenda.
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beitsprodukte mit verschiedenen niitzlichen Charakteren in der Hinsicht aufeinan-
der bezogen, in der sie untereinander gleich bzw. austauschbar sind. So real sie
untereinander gleich sind, insofern iiberhaupt menschliche Arbeit in ihnen veraus-
gabt wurde, und so real der Austausch als ihr Hande- und Stellenwechsel ist, so
real ist die Abstraktion von den konkret niitzlichen Charakteren der Arbeitsproduk-
te. Ein Arbeitsprodukt im Austausch durch ein anderes zu ersetzen, sie als Gleiche
aufeinander zu beziehen, stellt keine creatio ex nihilo dar. Was die Arbeitsproduk-
te als untereinander Gleiche auszeichnet, ist der schlichte, reale und in keiner Wei-
se geheimnisvolle Sachverhalt, iiberhaupt ein Arbeitsprodukt zu sein. Dass jedes
Arbeitsprodukt die abstrakt allgemeine Eigenschaft besitzt, ein Arbeitsprodukt
schlechthin zu sein, und die verschiedenen Arbeitsprodukte im Austausch als Ar-
beitsprodukte schlechthin aufeinander bezogen werden, kann prinzipiell jeder wis-
senschaftliche Betrachter feststellen. ,,Um Leinwand als bloss dinglichen Aus-
druck der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeitskraft festzuhalten,
muf} man von allem absehn, was sie wirklich zum Ding macht. Gegenstédndlichkeit
menschlicher Arbeit schlechthin, die selbst abstrakt ist, ohne weitre Qualitit und
Inhalt, ist nothwendig abstrakte Gegenstindlichkeit, ein Gedankending. So wird
das Flachsgewebe zum Hirngespinnst.“ (MEGA 11/6, S. 12 und MEGA 11/5, S. 30.)
Im Unterschied zum wissenschaftlichen Betrachter, der den Wertcharakter der Ar-
beitsprodukte gedanklich im Kopf reproduziert, wird der Wertcharakter aber in
dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Waren als einem gesellschaftlichen Verhilt-
nis der Sachen hergestellt, unabhéingig von dem, was im Kopf der Warenbesitzer
oder eines wissenschaftlichen Betrachters geschieht. ,,Ohne Hirn wie sie ist, geht
die Leinwandwaare anders zu Werke, um auszudriicken, wel3 Schlags die Arbeit,
woraus ihr Werth besteht.” (MEGA 11/6, S. 30; Hervorh. — DW.) Marx beschreibt
den Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen Bewusstsein, dem der Wert im
Kopf als Gedankending présent ist, zum gesellschaftlichen Verhéltnis der Waren
als einem gesellschaftlichen Verhiltnis von Sachen, worin diese ,,ohne Hirn* fiir-
einander als Werte erscheinen miissen, wie folgt: ,,Aber Waaren sind Sachen. Was
sie sind, miissen sie sachlich sein oder in ihren eignen sachlichen Beziehungen
zeigen.* (MEGA 11/5, S. 30; Hervorh. — DW.) Die Warenbesitzer miissen natiirlich,
damit der Austausch vonstatten gehen kann, ihren Kopf benutzen. Zwecks der Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse haben sie ein Bewusstsein von den konkret niitzlichen
Eigenschaften der Arbeitsprodukte und davon, dass sie diese austauschen miissen,
um in den Besitz des entsprechenden Arbeitsprodukts zu gelangen. Erst wenn die
mit der Austauschbarkeit verbundenen Probleme mit der Entstehung des Geldes
gelost sind, ist den Warenbesitzern eine Erscheinungsform des Werts bewusst ge-
geben, aber nicht als Erscheinungsform des Werts, sondern als Eigenschaft des
Gebrauchswerts der Geldware.

So reell konkret niitzliche Arbeiten verausgabt werden und sich in Arbeitspro-
dukten vergegenstindlichen, so reell besitzen die verschiedenen konkret niitzlichen
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Arbeiten die Eigenschaft, Verausgabung menschlicher Arbeit zu sein, auch wenn
das Letztere nicht wie das Erstere handgreiflich sichtbar ist. Das Gleiche gilt fiir
die verschiedenen konkret niitzlichen Arbeitsprodukte, deren abstrakt allgemeine
Eigenschaft so reell existiert wie sie selbst, auch wenn diese nicht wie sie hand-
greiflich sichtbar ist.

Zu bestreiten, dass Arbeitsprodukt zu sein, den verschiedenen Arbeitsprodukten
selbst zukommt und eine reell im Austausch gesetzte Qualitit ist, hieBe etwa den
verschiedenen Dingen abzusprechen, sie hitten keine ihnen gemeinsame Eigen-
schaft, schwer zu sein. So sicher es ist, dass Dinge schwer sind, so sicher ist es,
dass Waren im Austausch Arbeitsprodukte sind und als Arbeitsprodukte aufeinan-
der bezogen werden. Wie die Schwere verschiedenen Dingen als ihnen gemeinsa-
mes Drittes zukommt, so kommt den verschiedenen Arbeitsprodukten die ihnen
gemeinsame Eigenschaft zu, ein Arbeitsprodukt iiberhaupt zu sein, auch wenn im
Unterschied zur Schwere der gemeinsame Charakter, ein Arbeitsprodukt zu sein,
auf der vom Menschen vollzogenen Umgestaltung der Naturstoffe beruht und die
verschiedenen Arbeitsprodukte in einem vom Menschen ausgefiihrten gesellschaft-
lichen Prozess in ihrer Gleichheit als Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander be-
zogen werden. So wenig die Schwere im Kopf eines Menschen existiert, so wenig
existiert das Arbeitsprodukt als das allen verschiedenen Arbeitsprodukten gemein-
same Dritte im Kopf der Menschen. Wie die Schwere der Dinge ausfindig gemacht
und 1im Kopf gedanklich fixiert werden kann, so kann auch die Eigenschaft, Ar-
beitsprodukt zu sein, an den Waren, die iiber ihre Existenz als Sachen hinaus, in
ein gesellschaftliches Verhiltnis gebracht wurden, ausfindig gemacht und als das
gemeinsame Dritte erkannt und im Kopf gedanklich fixiert werden.

In der Natur laufen auch Prozesse ab, in denen Dinge im Hinblick auf Gemein-
samkeiten aufeinander bezogen werden. Sind diese auBlerhalb des menschlichen
Kopfes reell existierenden Beziehungen und Gemeinsamkeiten entdeckt worden,
dann konnen sie gedanklich reproduziert werden. Der Austausch ist Ausdruck ei-
ner Naturwiichsigkeit, die darauf beruht, dass die Menschen zwar selbst den Aus-
tausch ausfiihren, sich darin aber etwas abspielt, von dem sie nichts wissen, d.h.
nicht wissen, dass sie ein gesellschaftliches Verhiltnis von Sachen geschaffen ha-
ben, worin iiber den gesellschaftlich allgemeinen Charakter ihrer Arbeiten ent-
schieden wird. Die Menschen fiihren instinktiv den Austausch aus, weil sie hin-
sichtlich des Werts und der Entwicklung der Wertformen nicht wissen, was in ihm
vor sich geht. Im Austausch ereignet sich etwas, das genauso verborgen ist, wie in
einem Naturprozess reell existierende Beziehungen zwischen Atomen, Molekiilen
usf. verborgen sind. Wenn die Waren nicht reell als Arbeitsprodukte existieren
wiirden und nicht als Arbeitsprodukte schlechthin untereinander gleich wiren,
dann konnten sie in dem fiir die Menschen wie ein Naturprozess ablaufenden Aus-
tausch auch nicht als dieses ihnen gemeinsame Dritte aufeinander bezogen werden.
Wie in einem Naturprozess etwas unabhingig vom Kopf und ohne Einsicht der
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Menschen abliduft, so lduft auch fiir die Menschen unbewusst und unabhéngig von
ithrem Kopf im Austausch die Beziehung der Waren als Arbeitsprodukte schlecht-
hin, d.h. die Beziehung der Waren als Werte ab. Tauschen die Menschen ihre Ar-
beitsprodukte, stellen sie eine Beziehung dadurch her, dass ihre Arbeitsprodukte
reell die Hiande und die Stellen wechseln, so dass eine Ware durch die andere er-
setzt wird und hiermit sich in einer Hinsicht als Gleiche erweisen.

Die fiir die Menschen unsichtbare Gleichsetzung der verschiedenen Arbeitspro-
dukte als Arbeitsprodukte schlechthin bzw. als Werte erscheint fiir sie sichtbar als
quantitatives Verhiltnis der verschiedenen Arbeitsprodukte mit verschiedenen
konkret niitzlichen Eigenschaften bzw. als quantitatives Verhéltnis zwischen Ge-
brauchswerten. Die Warenbesitzer wissen etwas vom Gebrauchswert, wissen, dass
sie den Austausch ausfiithren und — immer schon das Geld vor Augen — wissen sie
auch, dass — worauf Backhaus den Wert der Waren reduzieren will — mit dem Geld
alles zu haben ist, es der Inbegriff allen Reichtums ist. Die Menschen vollstrecken,
indem sie den Austausch ausfiihren, mit dem, was ihnen bewusst ist, dasjenige,
was thnen unbewusst ist. Dass die Menschen es sind, die den Austausch der Waren
ausfiihren, schlieBt nicht aus, dass darin etwas vor sich geht, das nicht durch sie
selbst bestimmt ist und das auBerhalb der Reichweite ihres Bewusstseins liegt.
Was nicht durch sie selbst bestimmt ist, ist durch das gesellschaftliche Verhiltnis
der Sachen bestimmt, so dass der Wert auch nicht in irgendeiner instinktartigen
Operation in ihrem Kopf hergestellt werden kann. Der Wert ist ein real existieren-
des gesellschaftliches Verhiltnis und weder ein ,,Gedankenabstraktum® noch eine
,objektive Gedankenform®,'* die beide treffende Umschreibungen fiir die gedank-
liche Reproduktion der 6konomisch gesellschaftlichen Verhiltnisse sind, d.h. Um-
schreibungen fiir die 6konomisch gesellschaftlichen Kategorien, mit denen ein so
real existierendes gesellschaftliches Verhiltnis wie der Wert in den Theorien ideell
wiedergegeben wird.

Das wissenschaftliche Bewusstsein entdeckt etwas, das sich in der Warenzirku-
lation abgespielt hat, solange es diese gibt, ndmlich die Gleichsetzung der Waren
als Arbeitsprodukte in einem gesellschaftlicher Prozess, worin Menschen in einer
ithnen unbewussten Weise den gesellschaftlich allgemeinen Charakter ihrer Arbei-
ten festlegen. Sind die Arbeitsprodukte in der Hinsicht, in der sie unter Absehung
von ihren verschiedenen niitzlichen Charakteren untereinander als Arbeitsprodukte
gleich, dann gilt dies zwangsldufig auch fiir die in den Arbeitsprodukten veraus-
gabten menschlichen Arbeiten: ,,Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsproduk-

166 Die verriickten Formen, von denen Marx im Kapital, MEW 23, S. 90, spricht und die die

Kategorien der biirgerlichen Okonomie bilden, sind spezielle, auf dem Waren- und Geldfe-
tisch beruhende objektive Gedankenformen. Siehe hierzu bereits unter Punkt A.IL.5 dieser
Abhandlung.
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te verschwindet der niitzliche Charakter der in ithnen dargestellten Arbeiten, es ver-
schwinden also auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie un-
terscheiden sich nicht langer, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche mensch-
liche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.” (MEW 23, S. 52).

Backhaus behauptet, Marx wiirde die abstrakt menschliche Arbeit mit Blick auf
das Problem der ,,reinen oder unbestimmten Quantititen definieren und deswegen
von ihr sagen, sie sei ,,zwar jeder Bestimmung fihig, aber an und fiir sich unbe-
stimmt“ (MEGA 11/6, S. 31; MEGA 11/5, S. 312). Den auf der Oberfliche der Wa-
renzirkulation erscheinenden quantitativen Verhéltnissen verhaftet, blendet Back-
haus den Zusammenhang zwischen Wert und abstrakt menschlicher Arbeit aus.
Anstatt auf die Qualitdt zu rekurrieren, die allen quantitativen Verhéltnissen zu-
grunde liegt und die aus dem Wert besteht, um die abstrakt menschliche Arbeit in
ihrer Qualitét als dessen gesellschaftliche Substanz zu erkennen, glaubt Backhaus,
diese Qualitdt der abstrakt menschlichen Arbeit sei ,,mit Blick auf das Problem
der ,reinen‘ oder ,unbestimmten®
Quantitdten zu gewinnen. ,,.Die oberfldchlichste Form, worin der Tauschwerth
sich zeigt, als quantitatives Verhdltnif3, worin Waaren sich austauschen, ist nach B.
ithr Werth. Von der Oberfliche in die Tiefe fortzugehn, ist nicht erlaubt.” (MEGA
I1/3.4, S. 1325.)

Wie der Austausch keine irgendwie organisierte gesellschaftliche Beziehung der
lebendigen Arbeiten zueinander ist, sondern eine Beziehung der lebendigen Arbei-
ten 1im geronnenen Zustand der Arbeitsprodukte, so ergibt sich hieraus, dass die
Qualitit der abstrakt menschlichen Arbeit darin besteht, die gesellschaftlich allge-
meine Form der konkret niitzlichen Arbeiten zu sein. Da Backhaus nicht auf die
Qualitit rekurriert, merkt er auch nicht, dass er sich selbst widerspricht; denn er
stellt fest, verwirklichen konne sich die menschliche Arbeit nur als bestimmte
konkrete Arbeit. Hierbei geht es also nur um die Qualititen der Arbeit als abstrakt
menschliche und konkret niitzliche und nicht um Quantititen. In Abhéngigkeit von
der Qualitdt menschlicher Arbeit besteht die Quantitit in der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitszeit.

Marx duBlert sich an der von Backhaus nur bruchstiickhaft zitierten Stelle zur
Unbestimmtheit und Bestimmung der abstrakt menschlichen Arbeit im Zusam-
menhang mit der von Backhaus total ignorierten Darstellung der relativen Wert-
form. ,,.Die Leinwand kann sich nicht auf den Rock als Werth oder incarnirte
menschliche Arbeit beziehn, ohne sich auf Schneiderarbeit als die unmittelbare
Verwirklichungsform menschlicher Arbeit zu beziehen. [...] Da sie als Werth glei-
chen Wesens mit dem Rock ist, wird die Naturalform Rock so zur Erscheinungs-
form ihres eignen Werths. Aber die im Gebrauchswerth Rock dargestellte Arbeit
1st nicht menschliche Arbeit schlechthin, sondern eine bestimmte, niitzliche Arbeit,
Schneiderarbeit.* (MEGA 11/5, S. 30, 31.)



Wissenschaftliche Mitteilungen. Teil C Heft 3 180

Um zu verdeutlichen, was es heif3t, dass sich der Wert der ersten Ware im Ge-
brauchswert der zweiten Ware darstellt und dieser Gebrauchswert als Wert der ers-
ten Ware gilt, bzw. der Wert als abstrakte Arbeitsgallerte in handgreiflich sichtba-
rer Gestalt des Gebrauchswerts der zweiten Ware auftritt, geht Marx auf die abs-
trakt menschliche Arbeit ein unter dem Aspekt des sich Bestimmens eines Unbe-
stimmten.

Daher sieht Backhaus auch nicht, dass es Marx zunéchst gar nicht um die Ar-
beitsgallerte geht, sondern um die menschliche Arbeitskraft und deren Verausga-
bung. Backhaus hilt von Marx’ Ausfithrungen nur fest, dass die abstrakt menschli-
che Arbeit unbestimmt, aber zu jeder Bestimmung fahig sei. Was Marx damit
meint, bleibt ebenso auBen vor, wie der ganze Kontext, um dessentwillen Marx
diese Zwischenbemerkung iiberhaupt gemacht hat. Im Unterschied zu Backhaus
erklart Marx, was er damit meint, dass die abstrakt menschliche Arbeit als unbe-
stimmte sich bestimmt.

Menschliche Arbeit schlechthin ist eine abstrakt allgemeine Eigenschaft aller
konkret niitzlichen Arbeiten. Nur weil es konkret niitzliche einzelne Arbeiten gibt,
gibt es die thnen gemeinsame Eigenschaft, iiberhaupt menschliche Arbeit, Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft schlechthin zu sein. Es gibt keine abstrakt
menschliche Arbeit, die eigensténdig existiert. Es gibt nur selbstindig existierende
konkret niitzliche Arbeiten, die abstrakt menschliche Arbeit zu sein als abstrakt
allgemeine Eigenschaft besitzen.'’

Die abstrakt menschliche Arbeit als allgemeines Vermogen der Menschen ihre
Arbeitskraft zu verausgaben, ist ein allgemein giiltiger Sachverhalt. Fixiert man
nicht nur diese abstrakt allgemeine Eigenschaft, sondern geht dazu iiber zu be-
trachten, was geschieht, wenn die menschliche Arbeitkraft tatsdchlich verausgabt
wird, dann nimmt die Verausgabung zugleich eine konkrete, bestimmte Gestalt an;
denn Arbeit ausfiihren heif3t, sich produktiv zu verschiedenen Naturstoffen verhal-

167 ,, In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird menschliche Arbeitskraft
verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit und mé-
gen daher in bestimmten Fillen, z.B. bei der Wertproduktion, nur unter diesem Ge-
sichtspunkt in Betracht kommen. All das ist nicht mysterids. Aber im Wertausdruck der
Ware wird die Sache verdreht. Um z.B. auszudriicken, daf3 das Weben nicht in seiner konkre-
ten Form als Weben, sondern in seiner allgemeinen Eigenschaft als menschliche Arbeit den
Leinwandwert bildet, wird ihm die Schneiderei, die konkrete Arbeit, die das Leinwand-
Aquivalent produziert, gegeniibergestellt als die handgreifliche Verwirklichungsform abstrakt
menschlicher Arbeit. MEW 23, S. 72f (Hervorhebungen — D.W.)

,In jeder gesellschaftlichen Arbeitsform sind die Arbeiten der verschiednen Individuen
auch als menschliche auf einander bezogen, aber hier (in der Welt des Austauschs — D.W.)
gilt diese Beziehung selbst als die specifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten. [...] Der
Malstab der ,Gesellschaftlichkeit® mufl aus der Natur der jeder Produktionsweise
eigenthiimlichen =~ Verhiltnisse, nicht aus ihr fremden Vorstellungen entlehnt wer-
den.”“ (MEGA?1I/5, S. 41f) (Hervorhebungen — D.W.)
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ten. Dies bedeutet wiederum konkret niitzliche Arbeiten auszufiihren, deren Resul-
tate konkret niitzliche Gegenstiande, Arbeitsprodukte mit niitzlichen Charakteren
sind. Vollstandig heifit die von Backhaus zitierte Stelle bei Marx: ,,Menschliche
Arbeit schlechthin, Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, ist zwar jeder Be-
stimmung fihig, aber an und fiir sich unbestimmt. Verwirklichen, vergegenstandli-
chen kann sie sich nur, sobald die menschliche Arbeitskraft in bestimmter Form
verausgabt wird, als bestimmte Arbeit, denn nur der bestimmten Arbeit steht ein
Naturstoff gegeniiber, ein duBeres Material, worin sie sich vergegenstindlicht.
BloB3 der Hegel’sche ,Begriff® bringt es fertig, sich ohne duern Stoff zu objektiv-
iren.“ (MEGA 1I/5, S. 31.)

Dass, wie Backhaus behauptet, Marx die Auffassung vertritt, es sei diese Unbe-
stimmtheit der abstrakt menschlichen Arbeit im Sinne der Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft, die dieser mit der Metapher der ,.abstrakten Arbeitsgaller-
te* umschreiben wiirde, ist falsch. ,,Unbestimmt zur Bestimmung fihig* bezieht
sich auf die lebendige Arbeit im Verhiltnis des Menschen zur Natur. Das Bestim-
men des Unbestimmten — geschieht in lebendiger, sich mit Naturstoffen auseinan-
der setzender Arbeit.

Wenn es, wie Backhaus annimmt, die Unbestimmtheit der menschlichen Arbeit
ist, die Marx mit der ,,abstrakten Arbeitsgallerte* metaphorisch umschreibt, dann
wiirde sich die Arbeitsgallerte, die sich auf bereits vergegenstdndlichte Arbeit be-
zieht, mystisch irrationalistisch in ein tétiges, lebendiges Wesen verwandeln, das
einem ,Naturstoff gegeniibersteht, einem duBeren Material®, und sich in einem
konkret niitzlichen Arbeitsprodukt vergegenstindlicht. Dieser offensichtlich un-
sinnigen Konsequenz steht entgegen, dass das Arbeitsprodukt schlechthin, die Ar-
beitsgallerte auf eine spezielle Weise ein Unbestimmtes ist, das auch auf eine spe-
zielle, von Backhaus nicht beachtete Weise zu jeder Bestimmung fihig ist.'®®

Mit dem Wert geht es um den ebenso gesellschaftlichen wie gegensténdlichen
Nachweis, die einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten als gesellschaftlich veraus-
gabte anzuerkennen. Der Wert bedeutet gegen jede andere Ware als Wert aus-
tauschbar zu sein und damit — da jede Ware untrennbar Einheit von Gebrauchswert
und Wert ist — in jeden Gebrauchswert umsetzbar zu sein. Realisiert wird diese den
Wert auszeichnende Moglichkeit aber gerade nicht durch den Wert, die Arbeits-
gallerte selbst, sondern durch die von ihr verschiedene Erscheinungsform, die sie
in Gestalt des Gebrauchswerts der im Austauschprozess ausgeschlossenen Aquiva-
lentware erhdilt; denn in der zur Erscheinungsform der Arbeitsgallerte gewordenen

168 711 den Metaphern, die den Wert umschreiben siehe Dieter Wolf, I11.3.3.1 Mingel durch die
Verwendung von Metaphern insbesondere auf der Seite 52 des Kapital, MEW 23 bzw. Seite
72, MEGA 11/ 6), In: Fehlinterpretationen Vorschub leistende Mingel in Marx’ Darstellung
im Kapital und wie Marx sie hitte vermeiden konnen, ,,Auch wdre der triigerischen Evidenz
von Metaphern zu misstrauen®, S.40 ff.
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Naturalform der Aquivalentware besitzt die Arbeitsgallerte die konomisch gesell-
schaftliche Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit. Nur in dieser von ihr
verschiedenen Erscheinungsform ist die Arbeitsgallerte unmittelbar gegen jede
andere Ware als Einheit von Arbeitsgallerte und Gebrauchswert austauschbar und
damit in jeden Gebrauchswert verwandelbar. Von der Arbeitsgallerte auf der Ab-
straktionsstufe der Betrachtung des Austauschverhéltnisses zweier Waren zu sagen,
ithre Unbestimmtheit erhielte ihre Bestimmung im konkreten Gebrauchwert, ist
falsch. Es handelt sich hier um eine kurzschliissige Wert und Gebrauchswert ver-
mischende, die Entwicklung vom Wert zum Geld unterschlagende Fehlinterpreta-
tion des Werts als Arbeitsgallerte.

Die Unbestimmtheit der Arbeitsgallerte ergibt sich daraus, dass sie im Aus-
tausch hergestellt wird, insofern die verschiedenen Arbeitsprodukte hier als Ar-
beitsprodukte schlechthin gesellschaftlich aufeinander bezogen werden. Bei der
Arbeitsgallerte geht es um die verschiedenen Arbeitsprodukte und um diese wiede-
rum, insofern sie Arbeitsprodukte schlechthin sind, kurzum, es geht um bereits
vergegenstindlichte Arbeit. Diese kann sich gar nicht auf dieselbe Weise verwirk-
lichen, wie die in lebendige Arbeit umgesetzte Fahigkeit, menschliche Arbeitskraft
zu verausgaben. Wenn die Arbeitsgallerte etwas Unbestimmtes ist, dann muss dies
aus dem Austausch erkldrt werden, genauso wie die Art und Weise, in der es auch
bei ihr hinsichtlich der Aquivalentform aufgrund ihrer Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit um ein Bestimmen des Unbestimmten geht. Hiervon ist Back-
haus weit entfernt, wie die kurzschliissige Aussage zeigt, die Arbeitsgallerte sei
eine metaphorische Umschreibung der Unbestimmtheit der abstrakt menschlichen
Arbeit; denn Backhaus geht weder darauf ein, dass die Arbeitsgallerte nur die me-
taphorische Umschreibung des Werts als Arbeitsprodukt schlechthin ist, noch da-
rauf, wie und als was die Arbeitsgallerte sich in der Beziehung der Waren zuei-
nander als ein Unbestimmtes sich bestimmit.

Im Gegensatz zu Backhaus ist die Unbestimmtheit der Arbeitsgallerte und das-
jenige, was bestimmen heillen kann, einzig und allein nur aus dem Austausch der
Waren als bereits vergegenstindlichten Arbeiten zu verstehen, von Arbeiten, die
sich ja schon ldngst in konkret niitzlichen Arbeiten und Arbeitsprodukten bestimmt
haben. Was Marx iiber die Unbestimmtheit und das Sich-Bestimmen der abstrakt
menschlichen Arbeit auf der S. 31 in MEGA II/5 in der Analyse der relativen
Wertform eingeflochten hat, liegt dem Austausch immer schon zugrunde. Im Aus-
tausch zweier oder aller Waren geht es zuerst darum, wie sich der Wert, der als
Arbeitsprodukt schlechthin ein Unbestimmtes ist, sich als Wert bestimmt, indem er
nicht seine Bestimmung im Gebrauchswert erhdlt, sondern seine Bestimmung als
Wert erhdilt, indem er sich im Gebrauchswert jeweils einer anderen Ware aus-
driickt, der dadurch gerade die von ihm verschiedene Bedeutung des Werts erhilt.

Marx bemiiht sich in der von Backhaus ignorierten Erkldarung zu zeigen, warum
im gesellschaftlichen Verhiltnis von Sachen sich etwas ereignet, das ansonsten
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Sachen nicht zukommen kann. Mit dem Austausch der Waren werden Sachen von
Menschen in ein gesellschaftliches Verhiltnis gebracht, worin eine Sache gegen-
tiber der anderen eine Bedeutung erhilt, die von dem, was sie unmittelbar ist, ver-
schieden 1st. So bezieht sich die Ware Leinwand auf die Ware Rock als Wert, so
dass fiir die Leinwand der Rock gerade in seiner Gebrauchswertgestalt als Darstel-
lungsform ihres Werts gilt. Das Besondere des gesellschaftlichen Verhiltnisses der
Sachen zueinander ist, dass sich ein Arbeitsprodukt als Arbeitsprodukt schlechthin,
als Vergegenstiandlichung abstrakt menschlicher Arbeit zu einem anderen Arbeits-
produkt als Verwirklichungsform der abstrakt menschlichen Arbeit, des Arbeits-
produktes schlechthin verhilt. Der Gebrauchswert der zweiten Ware existiert fiir
die erste Ware gar nicht als Gebrauchswert, als Arbeitsprodukt mit niitzlichen Cha-
rakteren, sondern nur als irgendein Arbeitsprodukt, das die Verwirklichungsform
abstrakt menschlicher Arbeit ist, als Verwirklichungsform, Darstellungsform des
Arbeitsprodukts schlechthin. ,,Der Gebrauchswerth einer Waare existirt iiberhaupt
nur fiir andre Waare, soweit er in dieser Weise zur Erscheinungsform ihres Werths
dient.“ (MEGA 11/5, S. 32.)

,Die Waare ist von Haus aus ein zwieschldchtig Ding, Gebrauchswerth und
Werth, Produkt niitzlicher Arbeit und abstrakte Arbeitsgallerte. Um sich darzustel-
len als das was sie ist, mul} sie daher ihre Form verdoppeln* (ebenda). Backhaus
geht nicht auf den Kontext der zitierten Stelle ein, wodurch diese erst ihren Sinn
bekommt und worin es um die Grundlegung der Entwicklung der Wertformen geht,
namlich darum, warum und wie sich die Arbeitsgallerte im Verhdltnis der Waren
zueinander als Arbeitsgallerte darstellt.

Wenn der Austausch in der Form des Verhiltnisses zweier Waren zueinander
betrachtet wird, dann geht es um die Bestimmung des Werts, d.h. darum, was sich
mit dem Wert im Verhéltnis der Waren zueinander abspielt, warum und wie er im
gesellschaftlichen Verhiltnis der Waren als einem besonderen gesellschaftlichen
Verhiltnis von Sachen erscheint, indem er sich im Gebrauchswert der jeweils an-
deren Ware darstellt, wodurch dessen Naturalform zur Form des Werts, zur Wert-
form wird.

Es geht also zundchst darum, dass die Arbeitsgallerte, das Arbeitsprodukt
schlechthin, der Wert eine bestimmte 6konomisch gesellschaftliche Form bzw. in
der Naturalform des Gebrauchswerts der zweiten Ware eine von ihm verschiedene
Wertform erhilt. Der Wert bzw. das Arbeitsprodukt schlechthin erhilt nicht seine
Bestimmung im anderen Arbeitsprodukt, insofern dies ein besonderer, konkreter
Gebrauchswert ist — im Gegenteil: Beide Arbeitsprodukte sind einander als Ar-
beitsprodukte schlechthin gleichgesetzt. Die zweite Ware ist in ihrer handgreiflich
sichtbaren Gestalt des Gebrauchswerts fiir die erste Ware nur eine Verwirkli-
chungsform von ihrem Dasein als Arbeitsprodukt schlechthin und damit eine Ver-
wirklichungsform abstrakt menschlicher Arbeit.
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Das erste Ergebnis ist also nicht, dass der Wert der ersten Ware als etwas Unbe-
stimmtes im Gebrauchswert der zweiten Ware seine Bestimmung erféhrt; vielmehr
zeigt sich, dass der Gebrauchswert der zweiten Ware als Material fiir sein Erschei-
nen dient, bzw. das Material liefert, worin der Wert sich seiner Gegenstindlichkeit
gemal darstellt.

Es muss stets unterschieden werden zwischen dem Gleichsetzen der Waren als
Werte und dem gleichzeitigen Sich-Darstellen des Werts der Ware in den Ge-
brauchswerten der anderen Waren. Die verschiedenen Arbeitsprodukte mit ihren
verschiedenen niitzlichen Charakteren gelten als Verwirklichungsformen oder Er-
scheinungsformen der Arbeitsprodukte schlechthin bzw. des Werts. Ebenso gelten
die mannigfachen in den verschiedenen Arbeitsprodukten enthaltenen verschiede-
nen konkret niitzlichen Arbeiten als besondere Verwirklichungsformen und Er-
scheinungsformen menschlicher Arbeit schlechthin. (MEW 23, S. 63, 64, 65, 66.)

Auch dann, wenn Backhaus sich auf Stellen bezieht, in denen Marx sich aus-
driicklich mit der Entwicklung des Geldes aus dem Wert im Wege des Sich-
Darstellens des Werts 1im Gebrauchswert einer anderen Ware auseinander setzt,
geht er einfach dariiber hinweg, und weit davon entfernt, danach zu fragen, was
mit dem Wert als Arbeitsgallerte in der relativen Wertform und der durch diese
bestimmten Aquivalentform geschieht, weil er von der Arbeitsgallerte nicht mehr
zu berichten, als dass sie im konkreten Gebrauchswert ihre Bestimmung erféhrt.

Fiir Marx sei der ,,Wert ... ,sozusagen‘ eine ,Anweisung‘ auf ,ein bestimmtes
Quantum°® der ,gesellschaftlichen Arbeit® — wobei (so folgert Backhaus) — die Rea-
lisierung dieses Potentials so ausgedriickt werden kann, daBl im Austausch
die ,Unbestimmtheit® der abstrakten Gallerte ihre ,Bestimmung‘ als besonderer,
konkreter Gebrauchswert erfahrt*.'®

Marx dagegen hebt in den Ausfithrungen, die Backhaus einfach weglisst, genau
auf die vom Wert ausgehende Entwicklung der Wertformen ab, die dadurch be-
stimmt ist, dass sich der Wert der Waren im Gebrauchswert der anderen Waren
darstellen muss, die Waren sich fiireinander als Werte darstellen, indem sie ihren
Wert im Gebrauchswert der anderen Waren und schlieBlich im Gebrauchswert der
von allen Waren ausgeschlossenen Geldware darstellen. In den Mehrwerttheorien
heiflt es, nicht der Wert sei sozusagen eine Anweisung auf ein bestimmtes Quan-
tum gesellschaftlicher ,,Arbeit”, sondern ,,der Wert sei sozusagen eine Anweisung
auf ein bestimmtes Quantum aller Darstellungen der gesellschaftlichen Ar-
beit.“ Vom Wort Wert abgesehen, ist Backhaus’ Formulierung so abstrakt allge-
mein, dass sie ahistorisch giiltig ist; denn in jeder Gesellschaftsformation geht es je
nach der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit um eine wechselseitige An-
weisung auf die Resultate der von allen Menschen ausgefiihrten Arbeiten. Gerade

169 Backhaus, 2002, S. 118.
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die historisch spezifische Weise, in der dies in der biirgerlichen Gesellschaft durch
die in der Warenzirkulation eingeschlossenen bis zum Geld fithrenden Entwick-
lung der Wertformen als ebenso vielen ,,Darstellungen der gesellschaftlichen Ar-
beit* geschieht, ldsst Backhaus mit dem, was er vom Marxschen Text auslésst, un-
ter den Tisch fallen.

Die Waren miissen fiireinander als Werte erscheinen, damit sie unmittelbar ge-
geneinander austauschbar sind, damit jeder Warenbesitzer gegeniiber jedem ande-
ren die Anweisung auf ein Quantum aller Darstellungen der gesellschaftlichen Ar-
beit einlosen kann. Es geht bereits um den Wert im Hinblick auf die Entstehung
des Geldes, 1m Hinblick darauf, dass sich der Wert der Waren im Gebrauchswert
einer ausgeschlossenen dritten Ware darstellt bzw. ,,sind alle Producte gezwungen
als Werhte sich eine von ihrem Dasein als Gebrauchswerthe unterschiedne Da-
seinsform zu geben. Und es ist diese Entwicklung der in ihnen enthaltnen Arbeit
als gesellschaftlicher, es ist die Entwicklung ihres Werths, das die Geldbildung be-
dingt, die Notwendigkeit der Waaren, sich als Geld fiir einander darzustellen — was
bloB heilit: (als) selbstindige Daseinsformen des Tauschwerths —, und sie konnen
dief nur, indem sie eine Waare aus dem lot ausschliessen, alle thre Werthe in dem
Gebrauchswerth dieser ausgeschloBnen Waare messen, die in dieser ausschlieBli-
chen Waare enthaltne Arbeit daher unmittelbar in allgemeine, gesellschaftliche Ar-
beit verwandeln“ (MEGA 11/3.4, S. 1329).

Zwar sind alle Waren als Werte untereinander gleich und damit austauschbar,
aber an den jeweiligen Gebrauchswert gebunden, besitzen sie keine allgemein ver-
bindliche Form mittels derer die Anweisung auf ein bestimmtes Quantum aller
Darstellungen der gesellschaftlichen Arbeit erfiillt werden kann. Mit der Darstel-
lung des Werts der Waren im Gebrauchswert einer im Austauschprozess ausge-
schlossenen Ware, die fiir alle Waren das reprisentiert, worauf ihre Austauschbar-
keit als Wert beruht, ist eine solche Form entstanden. Als allgemeine Wertgestalt
ist die Geldware unmittelbar gegen jede andere Ware als Wert austauschbar und
kann somit in jede Gebrauchswertgestalt einer Ware verwandelt werden. Hiermit
ist das Problem gelost, wie der Wert als abstrakt Allgemeines in seiner Gesell-
schaftlichkeit gebunden an den Gebrauchswert der Waren sich im gesellschaftli-
chen Verkehr, sprich im Warenaustausch auch als das Gesellschaftlich-Allgemeine
der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten bewihrt. In der Quantitit, in der nun ein
Warenbesitzer iiber Geld verfiigt, verfiigt er auch iiber die Gebrauchswerte anderer
Waren, die seine Bediirfnisse befriedigen. Durch die Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit ist der Wert der Waren in der von ihnen verschiedenen Erschei-
nungsform des Gebrauchswerts der Aquivalentware ,Inbegriff aller Gebrauchs-
werte®, der ,,allgemeine Gebrauchswert*®.

Auch hierbei aber muss die Wert- und die Gebrauchswertseite auseinander ge-
halten und nicht vergessen werden, dass es immer um den Austausch der Waren
als Werte geht. Dass aber kein Gebrauchwert ohne Wert und kein Wert ohne Ge-
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brauchswert existiert, bedeutet, dass das Austauschen stets auch das Aneignen von
Gebrauchswerten ist.

Bezogen auf das Verhiltnis zweier Waren wird die Bedingung, um mit Back-
haus Worten zu reden, fiir die ,,Realisierung dieses Potentials* dadurch geschaffen,
dass sich der Wert der ersten Ware im Austauschverhiltnis zur zweiten Ware in
deren Gebrauchswert darstellt, und nicht indem, wie Backhaus glaubt, sich eine
vom Wert getrennte schwammige, unausgewiesene ,,,Unbestimmtheit® [ihre] Be-

stimmung‘ als besonderer, konkreter Gebrauchswert erfihre, !

3. Abstraktion, Allgemeinheit und Totalitdit

Aus den Charakterisierungen der Aquivalentform, deren Herkunft aus der Bezie-
hung der Waren als Werte zueinander man nicht inhaltlich verbindlich nachvollzo-
gen hat, ldsst sich philosophisch in der Weise Kapital schlagen, dass man Marx in
einen hegelianisierenden Philosophen verwandelt. Kaum dass Backhaus auf die
oben erkliarte Weise den Wert vollig falsch in Anlehnung an Adorno als Totalitét
der Gebrauchswerte ,,definiert hat, geht er ohne groBe Umstidnde dazu iiber im
Namen Hegels auch die ,,allgemeine Arbeit* entsprechend als ,, Totalitdt* zu ,, de-
finieren*: Da ,,im Anschlull an Hegel auch die allgemeine Arbeit als ,Totalitéit* de-
finiert wird, korrespondieren Marxsche und Hegelsche Bestimmungen: Wie der
Wert ist auch die allgemeine Arbeit eine Totalitdit, Inbegriff der besonderen Arbei-
ten: Sie ist ,Arbeit iiberhaupt® oder ,schlechthin‘, ,weder Manufaktur- noch kom-
merzielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine wie die andere*“.""" Back-
haus wirft in seinen Zitaten Ausfithrungen von Marx aus dem Kapital, aus Zur Kri-
tik der politischen Okonomie und schlieBlich aus den Grundrissen kunterbunt
durcheinander. Letzteres ist bezeichnend fiir Backhaus, da er kein Problembe-
wusstsein davon hat, dass Marx in den Grundrissen den Wert nicht prazise vom
Geld unterscheidet und auch noch gar nicht den Doppelcharakter der Arbeit zu fas-
sen bekommt. Dass die konkret niitzlichen Arbeiten in der Hinsicht, in der sie im
Austausch als abstrakt menschliche aufeinander bezogen werden, auch ihre gesell-
schaftlich allgemeine Form besitzen, kann Marx in den Grundrissen noch nicht
erkennen. Marx néhert sich dem Doppelcharakter der Arbeit, indem er versucht zu
zeigen, inwiefern der kapitalistische Produktionsprozess Arbeits- und Verwer-
tungsprozess ist. Wenn Marx in den Grundrissen dem Wert nahe kommt und auf
Verbindung des Werts mit der Arbeit eingeht, vermag er aber noch nicht die Arbeit
als Wert bildende, abstrakt menschliche von dem in seiner reinen Stofflichkeit abs-
trakt allgemeinen Arbeitsprozess zu unterscheiden.

70" Ebenda, S. 118.
' Ebenda, S. 130 (Hervorhebung. — DW).
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Daher ist es auch verfehlt ,,Arbeit iiberhaupt®, ,,Arbeit schlechthin® aus den
Grundrissen mit der abstrakt menschlichen Arbeit, mit der menschlichen Arbeit
schlechthin unmittelbar im Kapital gleichzusetzen, wie Backhaus dies macht, un-
empfindlich gegeniiber den Entwicklungen, die Marx’ Theorie von den Grundris-
sen an bis zum Kapital durchlaufen hat. Wie vom Wert der Waren, so hat Back-
haus auch ein falsches Verstindnis von der abstrakt menschlichen Arbeit als der
gesellschaftlichen Form der konkret niitzlichen Arbeiten.

Ahnlich wie im Kapital lobt Marx in den Grundrissen A. Smith, dass er anders
als die Physiokraten allgemeine Arbeit als Reichtum schaffende bestimmt. Auf den
Wert zielend spricht Marx zugleich von vergangener, vergegenstindlichter Arbeit,
vom Produkt iiberhaupt. Aber Marx gelingt es noch nicht prizise, die abstrakt
menschliche Arbeit als gesellschaftliche Form der einzelnen konkret niitzlichen
Arbeiten, d.h. den Wert als Vergegenstindlichung abstrakt menschlicher und in
dieser Form gesellschaftlich allgemeiner Arbeit zu bestimmen. Denn kaum dass er
sich in die richtige Richtung bewegt hat, charakterisiert er die Arbeit iiberhaupt,
Arbeit schlechthin auf eine die konkret niitzliche Arbeit auszeichnende Weise als
Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur, wie er allen Gesellschaftsfor-
mationen angehort und als urilteste Beziehung erst praktisch wahr wird unter den
Bedingungen der kapitalistischen Produktion (MEGA 1I/1.1, S. 38ff).

Bei der Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses geht es Marx bereits
um die Unterscheidung von Arbeits- und Verwertungsprozess, um die Unterschei-
dung der stofflichen von der 6konomisch gesellschaftlichen Seite, um die Abstrak-
tion von allen historisch spezifischen und stofflichen Besonderheiten des Arbeits-
prozesses, um die Art und Weise, wie die aus der Verwertung des Werts bestehen-
de Seite des Produktionsprozesses den Arbeitsprozess technisch und gesellschaft-
lich gestaltet und organisiert. Im Bemiihen, all die unterschiedlichen Abstraktions-
vorgéinge in den Griff zu bekommen, gelingt es Marx noch nicht, wie spiter im
Kapital, die von ihm ausdriicklich vorgenommene Unterscheidung von Arbeits-
und Verwertungsprozess so zu fassen, dass er sagen konnte, in der Hinsicht, in der
der Arbeitsprozess konkret niitzliche Arbeit ist, ist er Bildner von Gebrauchswer-
ten, und in der Hinsicht, in der der Arbeitsprozess die Eigenschaft abstrakt
menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich allgemeiner Arbeit besitzt, ist er
Bildner von Wert und Mehrwert. Einmal redet er von der Arbeit schlechthin oder
der Arbeit iberhaupt, die sich um des Geldes bzw. um des Kapitals willen verge-
genstdndlichen muss, zum anderen spricht er von der Arbeit iiberhaupt oder der
Arbeit schlechthin und meint den im Stofflichen vor sich gehenden Arbeitsprozess.
Da es fiir das Kapital gleichgiiltig ist, welchen Arbeitsprozess es sich unterordnet,
zeichnet sich dieser nach Marx durch Abstraction und Totalitit aus. Unter Abs-
traktion von allen stofflichen Besonderheiten ist der Arbeitsprozess ein einfacher
fiir alle Gesellschaftsformen giiltiger Stoffwechselprozess. Die Totalitédt ergibt sich
daraus, dass es dem Kapital gleichgiiltig ist, welcher Arbeitsprozess ihm einver-
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leibt ist: Es ist weder dieser noch jener oder aber sowohl dieser als auch irgendein
anderer (vgl. MEGA 1I/1.1, S. 217).

Da Marx in den Grundrissen, was den Wert anbelangt, sich ans Geld hilt,
schlieft er von Bestimmungen, die das Geld auszeichnen, auch auf die Arbeit. Wie
das Geld Inbegriff des stofflichen Reichtums ist, was Marx in den Grundrissen
noch nicht wie im Kapital aus der Beziehung der Waren als Werte zueinander mit
der Form der unmittelbaren Austauschbarkeit erkldren kann, gehen die Okono-
misch gesellschaftlichen Charakterisierungen der Arbeit in der Charakterisierung
als Inbegriff aller besonderen Arbeiten auf. Okonomisch gesellschaftliche Eigen-
schaften des Geldes ersetzen die Charakterisierung des Werts und der abstrakt
menschlichen Arbeit. ,,Der dem als Capital gesezten Geld gegeniiberstehende Ge-
brauchswerth, [ist] nicht diese oder jene Arbeit, sondern Arbeit schlechthin,
abstracte Arbeit [...] absolut gleichgiiltig gegen ihre besondre Bestimmtheit, aber
jeder Bestimmung fihig.“ (Ebenda, S. 216f.)

Die abstrakt menschliche Arbeit, die als Eigenschaft der konkret niitzlichen Ar-
beiten, bedingt durch den Austausch der Arbeitsprodukte, gesellschaftlich allge-
meine Form der Arbeiten ist, ist nicht aus sich heraus ,,jeder Bestimmung fahig*.
Es gibt keine abstrakt allgemeine Arbeit, die sich in besonderen Arbeiten materia-
lisiert, in der Weise der Hegelschen Philosophie als giibe es ein Allgemeines, das
es selbst und zugleich sein Anderes in Gestalt der besonderen Arbeiten wiére.

Ohne die Hegelsche Philosophie bemiihen zu miissen, sieht die Sache aus der
Perspektive der Erscheinungsformen, d.h. aus der Perspektive der Aquivalentfor-
men schon ganz anders aus. Haben die Waren ihren Wert im Gebrauchswert der
ausgeschlossenen Ware dargestellt, gilt dieser fiir alle Waren als das, was sie als
Werte sind, und die in diesem Gebrauchswert steckende konkret niitzliche Arbeit
gilt als abstrakt menschliche Arbeit, welche die gesellschaftliche Substanz des
Werts der Waren ist. Lasst sich das Geld kraft der hiermit gegebenen unmittelba-
ren Austauschbarkeit gegen jede Ware austauschen, dann bedeutet dies zweierlei:

Erstens. Der Wert der Waren nimmt, ausgehend von seiner Erscheinungsform,
dem Geld, im Tausch gegen die anderen Waren deren Gebrauchswertgestalt an. So
erweist sich der Wert in der von ihm verschiedenen Form des Geldes als ,,allge-
meiner Gebrauchswert®, als ,,Inbegriff des stofflichen Reichtums*.

Zweitens. Mit dem Tausch des Geldes gegen jede beliebige andere Ware ver-
wandelt sich die abstrakt menschliche Arbeit, die von der im Gebrauchswert der
Geldware steckenden konkret niitzlichen Arbeit reprisentiert wird, in die besonde-
ren konkret niitzlichen Arbeiten, die in den verschiedenen Gebrauchswerten der
anderen Waren stecken. So erweist sich die abstrakt menschliche Arbeit in der
Form der in der Geldware verausgabten konkret niitzlichen Arbeit als ,,Inbe-
griff* aller besonderen konkret niitzlichen Arbeiten.

Das, was Marx hinsichtlich des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit
tiber das Unbestimmte ausfiihrt, das zur Bestimmung fihig ist, hat er — dem Ent-
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wicklungsstand der Grundrisse gemidfl — an den entwickelten Formen des Werts,
dem Geld und dem Kapital gewonnen. Dabei hat er noch nicht den Zusammen-
hang dieser beiden Formen mit dem Wert der einfachen, nicht preisbestimmten
Waren erfasst. Marx vermag noch nicht, wie z.B. im Kapital, die abstrakt mensch-
liche Arbeit, die zur gesellschaftlich allgemeinen Form aller Arbeiten geworden ist,
fiir sich unter Beriicksichtigung der relativen Wertform und der Aquivalentform
unter dem Aspekt des Unbestimmten, das zu jeder Bestimmung féhig ist, zu be-
trachten. Er ist noch nicht, wie in spiteren Schriften und vor allem im Kapital, in
der Lage zu erkennen, wie sich beim Gleichsetzen der Waren als Arbeitsprodukte
schlechthin sich die erste Ware als Wert zum Gebrauchswert der zweiten Ware als
Verwirklichungsform der abstrakt menschlichen Arbeit verhédlt und der Ge-
brauchswert der zweiten Ware Darstellungsform des Werts der ersten Ware ist.
Dies hat nichts mit einer mystisch irrationalen Verwirklichung einer diffusen Un-
bestimmtheit in einem konkret niitzlichern Ding zu tun.

Um die Begriffe aus der oben zitierten Stelle aus den Grundrissen aufzunehmen,
kann man auch sagen: Die abstrakt menschliche Arbeit erweist sich einmal als
»absolut gleichgiiltig gegen jede Bestimmung®. Fiir das Geld ist es gleichgiiltig,
gegen welche Ware es sich austauscht. Es zdhlt nur, dass es unmittelbar gegen jede
Ware austauschbar ist. Und zweitens erweist sich die abstrakt menschliche Arbeit
zu ,,jeder Bestimmung fihig*; denn unmittelbar austauschbar zu sein, heil3t fiir das
Geld ja nichts anderes als in jeden Gebrauchswert einer beliebigen Ware und damit
in jede darin verkorperte konkret niitzliche Arbeit verwandelbar zu sein.

Um entwickelte Formbestimmungen, wie die unmittelbare an die Aquivalent—
form gebundene Form der Austauschbarkeit, aus den einfacheren, zugrunde lie-
genden Formen erklidren zu konnen, miissen die Darstellungsebenen auseinander
gehalten und erkannt werden, worum es jeweils geht. Es gilt auf der untersten Dar-
stellungsebene bzw. der untersten Abstraktionsstufe, die mit der nicht preisbe-
stimmten Ware, ihrer Beziehung zu einer Ware und mehreren Waren usf. gegeben
ist, den Zusammenhang zwischen dem Wert und der abstrakt menschlichen Arbeit
zu erklidren. Der Wert nimmt je nach der betrachteten Beziehung der Waren zuei-
nander von sich und dem Gebrauchswert der Waren verschiedene Formen an. So
geht aus dem Austauschprozess, worin alle Waren erst wirklich als Werte und Ge-
brauchswerte aufeinander bezogen werden, das allgemeine Aquivalent hervor. Es
entstehen, wie oben gezeigt, auf dem Wert der Waren beruhende Eigenschaften,
wie z.B. die unmittelbare Austauschbarkeit, die immer auch in der entsprechenden
Weise fiir die abstrakt menschliche Arbeit gelten. Denn der Wert selbst oder die
von ihm verschiedenen Wertformen, vom Geld angefangen iiber das Kapital bis
zum Zins, sind Okonomisch gesellschaftliche Formen, die ebenso viele
Vergegenstiandlichungen der abstrakt menschlichen und in dieser Form gesell-
schaftlich allgemeinen Arbeit sind.
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Die Charakterisierung der Arbeit in den Begriffen ,,gleichgiiltig gegen jede Be-
stimmung®, aber zu ,,jeder Bestimmung fahig*, ,,Abstraktion und Totalitdt* sind
den Ausfiihrungen von Marx in den Grundrissen iiber den kapitalistischen Produk-
tionsprozess als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess entnommen. Da
Marx in den Grundrissen nicht den Zusammenhang von Wert und Arbeit wie im
Kapital als Zusammenhang vom einfachen, vom Geld verschiedenen Wert und der
Arbeit als abstrakt menschlicher und nur in dieser Form gesellschaftlich allgemei-
ner Arbeit entwickeln kann, ist es ihm auch nicht méglich, auf grundsitzliche und
alle Konfusionen vermeidende Weise festzustellen: Der Arbeitsprozess ist nach
der Seite, nach der er als konkret niitzliche Arbeit zugleich die Eigenschaft der
abstrakt menschlichen Arbeit besitzt, Wert bildend und — durch Kauf und Verkauf
der Arbeitskraft vermittelt — Mehrwert bildend.

Der kapitalistische Produktionsprozess ist eine Einheit von Arbeits- und Ver-
wertungsprozess, so wie die Ware Einheit von Gebrauchswert und Wert bzw. von
konkret niitzlicher und abstrakt menschlicher Arbeit ist. Alle anderen Qualititen
wie ,gleichgiiltig gegen jede Bestimmung® und zu ,jeder Bestimmung fdhig®,
,ZAbstraktion und Totalitit* ergeben sich fiir Marx daraus, dass der Arbeitsprozess
nach der Seite, nach der er konkret niitzliche Arbeit ist, unter ein Kapital subsu-
miert ist und diesem ,,gegeniibersteht”. Dieses zeichnet sich dabei durch ganz be-
stimmte Eigenschaften aus.

Das Besondere ist nun, dass es sich bei diesen Eigenschaften gerade um die
oben aufgefiihrten Qualitidten handelt und dass es Eigenschaften sind, die das Geld
und das Kapital als unterschiedlich entwickelte Erscheinungsformen des Werts
besitzen.

Die Produktion wird eingeleitet durch Kauf und Verkauf der Arbeitskraft, so
wie durch den Kauf und Verkauf von Produktionsmitteln. Wie das Geld kraft sei-
ner Form der unmittelbaren Austauschbarkeit gegen jede Ware getauscht und da-
mit in jeden Gebrauchswert verwandelbar ist, so kann das Kapital entsprechend in
Gestalt beliebiger Arbeitskrifte und Produktionsmittel existieren, d.h. sich jeden
beliebigen Arbeitsprozess unterordnen und damit in jeder Branche, ob Maschinen-
bau, Agrikultur, Manufaktur usf. etablieren. Ordnet sich das Kapital den Arbeits-
prozess unter und existiert es als Produktionsprozess, als unter der Kontrolle der
Reprisentanten des Kapitals ablaufender Arbeitsprozess, dann schlagen sich die
Qualitédten ,,Abstraktion und Totalitdt* auch aufseiten des Arbeitsprozesses nieder.

Zu dem folgenden Zitat aus den Grundrissen sei bemerkt, dass Marx von der
Substanz des Kapitals spricht. Damit ist aber nicht wie im Kapital die abstrakt
menschliche Arbeit als ,,gesellschaftliche Substanz* des Werts gemeint, sondern
im Gegenteil die den stofflichen Reichtum schaffende konkret niitzliche Arbeit.
,Der besondren Substanz, worin ein bestimmtes Capital besteht, muf} natiirlich die
Arbeit als besondre entsprechen; aber da das Capital als solches gleichgiiltig gegen
jede Besonderheit seiner Substanz, und sowohl als die Toralitdit derselben, wie als
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Abstraction von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm gegeniiberstehende Ar-
beit hat subjektiv dieselbe Totalitit und Abstraction an sich. In der zunftmissigen,
handwerksmissigen Arbeit z.B., wo das Capital selbst noch eine bornirte Form hat
[...] erscheint auch die Arbeit noch als versenkt in ihre besondre Bestimmtheit:
nicht in der Totalitit und Abstraction, als die Arbeit, wie sie dem Capital gegen-
iibersteht. (MEGA 11/1.1, S. 217; Hervorh. — DW.)

Dass das Kapital fiir das Herausreilen aus dem bornierten Versenktsein in eine
,.,oesondre Bestimmtheit* verantwortlich ist, ist fiir Marx mit einer real vor sich
gehenden Abstraktion verbunden. Das Kapital muss sich iiberhaupt Arbeit einver-
leiben und zwar stoffliche Arbeit, um die vorausgesetzte Gegenstindlichkeit der
Produktionsmittel und Rohstoffe aufzulésen und zu neuer Gegenstiandlichkeit ge-
rinnen zu lassen, weil anders weder eine Erhaltung noch eine Vermehrung des
Werts moglich ist. In diesem Sinne muss der Arbeitsprozess zwar stofflicher Natur,
aber zugleich so abstrakt allgemein sein, dass es keinen besonderen Arbeitsprozess
gibt, fiir den diese allgemeinen Merkmale des Stoffwechselprozesses zwischen
Mensch und Natur nicht giiltig sind. Das Kapital ist gleichgiiltig gegen jede beson-
dere stoffliche Substanz und vermag zugleich in jeder besonderen Substanz exis-
tieren. Der dem Kapital subsumierte Arbeitsprozess ist entsprechend gleichgiiltig
gegen jede besondere stoffliche Substanz, d.h. der Arbeitsprozess, den sich das
Kapital zwecks seiner Produktion und Reproduktion unterordnet, muss zugleich
zum Umgestalten jeder stofflichen Substanz fihig sei. Der Arbeitsprozess in dieser
abstrakt allgemeinen Weise gefasst, ist ein Stoffwechselprozess, der, wann und wo
immer Menschen sich praktisch in ihrer Arbeit mit der Natur auseinander setzen,
gegeben ist. Als Resultat der Riickwirkung der Verwertung des Werts auf den Ar-
beitsprozess ist jetzt jede besondere Gestalt des Arbeitsprozesses zu verstehen, so
dass eine solche Gestalt nicht deswegen als ahistorisch giiltig ausgegeben wird,
weil der Arbeitsprozess seinen abstrakt allgemeinen Bestimmungen nach tatsédch-
lich ahistorisch giiltig ist.

Vom Geld, das dank der Form der unmittelbaren Austauschbarkeit Inbegriff al-
ler Gebrauchswerte ist, kann man sagen, es sei ,,Abstraktion und Totalitit*. Indem
sich der Wert der Waren im Gebrauchswert einer von ihnen verschiedenen Ware
dargestellt hat, sind alle anderen Waren von der hierdurch entstandenen Funktion
der allgemeinen Aquivalentware ausgeschlossen. Insofern geht es mit dem Geld
um eine ,, Abstraktion“. Mit dem Gebrauchswert der allgemeinen Aquivalentware
hat der Wert der Waren die Form unmittelbarer Austauschbarkeit angenommen.
Mit dem unmittelbaren Austausch gegen jede Ware nimmt das allgemeine Aquiva-
lent auch die Gestalt eines jeden Gebrauchswerts der Waren an. Hiermit zeigt sich
das allgemeine Aquivalent nach der Seite, nach der es ,Totalitit* ist. Was hier
iiber den Wert und sein Erscheinen als allgemeines Aquivalent dargelegt wurde,
gilt in der entsprechenden Weise auch fiir die im Wert vergegenstdandlichte abs-
trakt menschliche Arbeit. Was hinsichtlich der Abstraktion und der Totalitét fiir
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das Geld gilt, gilt auch, wie oben gezeigt, fiir das Kapital, das sowohl als Geld wie
auch als Produktionsprozess existierend, eine gegeniiber dem Geld weiterentwi-
ckelte Erscheinungsform des Werts ist.

Wenn Backhaus den Wert auf grundlegende Weise sofort mit den Begrifflichkei-
ten Totalitdt und Inbegriff der Dinge charakterisiert, dann charakterisiert er ihn
mit Begrifflichkeiten, die nicht ihm selbst, sondern dem Geld und dem Kapital als
seinen unterschiedlich entwickelten Erscheinungsformen zukommen. Auf den Ab-
straktionsstufen von erstem und zweitem Kapitel erkldrt Marx, warum es in der
okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit eine Ware gibt, die deswegen allge-
meines Aquivalent ist und die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt,
weil alle Waren in ihrem Gebrauchswert ihren Wert darstellen.'”

Wer fiir die Erkldrung des Geldes andere Wege beschreiten mochte, kann sich
bei jemand anderem Unterstiitzung holen, der sich mit dem ,,Allgemeinen im Sin-
ne von ,,Totalitidt und Abstraktion gut auskennt. Da Backhaus schon immer weilf3,
dass ,,im Anschluf3 an Hegel auch die allgemeine Arbeit als ,Totalitit® definiert
wird [...] (und) Marxsche und Hegelsche Bestimmungen korrespondieren®, dann
versteht es sich von selbst, dass er den Beweis fiir die Richtigkeit seines Beitrags
zur Erkldrung des Geldes bei Hegel findet: ,,Ein solches Einfaches, das durch Ne-
gation ist, weder Dieses noch Jenes, ein Nichtdieses, und ebenso gleichgiiltig, auch
Dieses wie Jenes zu seyn, nennen wir ein Allgemeines.“'”

172 7ur abstrakt menschlichen Arbeit im ,Kapital“ und den Grundrissen siehe: Dieter Wolf,
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