Kapitel 6
Zum Verhaltnis von dialektischem und

logischem Widerspruch.
Eine Kritik an Gerhard Gohler

l. Vorbemerkung

Dievon Marx im »K apital« angeblich vorgenommene »Reduktion der Dial ektik«
soll fir Gohler daran gebunden sein, dass der Widerspruch fir die Entwicklung der
gesellschaftlichen Formen der Arbeit nur eine untergeordnete Rolle spielt. Gohler
unterscheidet in diesem Sinne einen »emphatischen« Widerspruch in »Zur Kritik
...« von einem bloR »deskriptiven«! im »K apital «. Die Unzulanglichkeit, durch die
sichdieDialektik in»Zur Kritik ...« tatséchlich auszeichnet, wird von Gohler ebenso
vage wie verzerrt wiedergegeben, wasihm erlaubt, auch diese Dialektik zu denun-
Zieren, die er im Unterschied zur Dialektik im »Kapital« fur »emphatisch« hélt.
Marx hebt die Unzuldnglichkeit von »Zur Kritik ...« auf, indem er die Warenzirku-
lation in drei aufeinander folgenden Kapiteln entwickelt und hierdurch auch die
Darstellung der Entwicklung der Wertformen von der Darstellung des Austausch-
prozesses trennt. Dies wird von Gohler so interpretiert, dass er damit seine These
von der »Reduktion der Dialektik« stiitzen kann. »Wertform und Austauschstruk-
tur ... beschreiben insgesamt den Sachverhalt, in dem Marx die Entwicklung von
Geld und Austauschprozef3 erfassen méchte, aber die Wertform steht vornehmlich
fur die Entwicklung des Geldes, die Austauschstruktur mit der Perspektive der
Warenbesitzer vornehmlich fiir die Entwicklung desAustauschprozesses. Hier liegt
die Wurzel fur die Schwierigkeiten der dialektischen Entwicklung in der >Kritikg,
aber auch fir die reduzierte (Hervorhebung — D. W.) Dialektik mit ihren Proble-
men im >Kapital<.«?

Zunéchst einmal stehen beide, sowohl die Wertform als auch die Austausch-
struktur, fur die Entstehung des Geldes im Austauschprozess. Der gesellschaftli-
che Prozess, worin das Geld entsteht, und der Austausch der einfachen, nicht preis-
bestimmten Waren sind ein und derselbe Prozess. Mit der im ersten Kapitel darge-
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stellten Entwicklung der Wertformen wird etwas erfasst, was innerhalb des Aus-
tauschprozessesin einer flr die Warenbesitzer immer auch unbewussten Weise vor
sich geht. Die Entwicklung der Wertformen gehort zur Entwicklung desAustauschs
der einfachen, ihren Wert noch nicht im Geld ausdriickenden Waren as dem ge-
sellschaftlichen Prozess, worin das Geld Uberhaupt erst entsteht. Wenn Marx im
zweiten Kapitel den Austauschprozess betrachtet, dann nimmt er auch die fir die
Entwicklung der Wertformen im ersten Kapitel notwendige Abstraktion zurtick. In
dem wirklichen Austausch der Waren a's Einheiten von Gebrauchswert und Wert
ist mit dem Setzen und L 6sen des Widerspruchs zwischen den beiden letzteren die
Entwicklung der Wertformen eingeschl ossen. Insofern im ersten Kapitel noch eine
nur dem Austauschprozess zugehorige gesellschaftliche Dimension ausgeklam-
mert wird und die Waren nicht wirklich als Ganzes bzw. as Einheiten von Ge-
brauchswert und Wert aufeinander bezogen werden, liegt —wie Gohler richtig fest-
stellt — mit der Entwicklung der Wertformen eine Teilstruktur des Austauschpro-
zesses vor. Wie sich der Austauschprozess und die Entwicklung der Wertformen
zueinander verhalten und wodurch diese sich inhaltlich als Teilstruktur des Aus-
tauschprozesses auszeichnen, ist in alen entscheidenden Punkten von dem ver-
schieden, was Gohler hierzu vorbringt. So ist es auch falsch, wenn er vermutet:
»Im >Kapital« versucht Marx das >Geldrétsel« ohne eigene Explikation des Aus-
tauschprozesses, allein (Hervorhebung —D. W.) in der Abfolge der Wertformen zu
|6sen.«3

Mit der Entwicklung der Wertformen wird von Marx die Notwendigkeit der
allgemeinen Aquivalentform nachgewiesen, und dasist —was sich von selbst ver-
stehen sollte — auch nur der Fall, weil ale das erste Kapitel auszeichnenden Ab-
straktionen auf Basis des im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozesses
vorgenommen werden, dessen Betrachtung sich wiederum Abstraktionen verdankt,
dieauf Basisder erstim dritten Kapitel dargestellten Warenzirkul ation vorgenom-
men werden. In Ubereinstimmung mit der Marxschen Vorgehensweise schreibt
Gohler: »Soweit nun Marx die Entwicklung des Geldes durch Bestimmung der
Wertform vollzieht, beruht sie darauf, dal? die Geldform auf die einfache Wertform
und somit auf die Warenform zurtickgefiihrt werden kann. Marx stellt sie als not-
wendig dar, indem er ihre Genesis verfolgt: Eine Grundstruktur (die einfache Wert-
form) wird mittels einer Abfolge abgewandelter Strukturen (die tbrigen Wertfor-
men), die aber nur Metamorphosen der Grundform darstellen, auf hoherer Stufe
als Struktur der Geldform repliziert.«*

Mit dieser »Entwicklung der Wertformen ist aber bereits die einfache Wert-
form a sfertig vorhandene unterstellt. Von den Waren als Einheiten von Gebrauchs-
wert und Wert wurde bereits aufgezeigt, dass die Wertform notwendig ist, weil der
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der ersten Ware immanente Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert im Verhéltnis zweier Waren zueinander ebenso gesetzt wie geldst wird. Bei
der Entwicklung, die von der einfachen Wertform ausgeht, handelt es sich nicht
mehr, wie noch in dieser selbst, darum, dass sich der der ersten Ware immanente
Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert |6st, indem sich ihr Wert
im Gebrauchswert der anderen Ware darstellt. Was sich hinsichtlich des Setzens
und Lésens des Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert im einfachsten
Verhédltnis zweier Waren zueinander ergeben hat, wird bel der Entwicklung der
entfalteten und der allgemeinen Wertform vorausgesetzt. Zwar stellt die allgemel-
ne Wertform die L ésung dieses Widerspruchs dar; aber nur im Austausch der ein-
fach bestimmten Waren, wie er Gegenstand des zweiten Kapitelsist, wird der Wi-
derspruch zwischen dem Wert und dem Gebrauchswert aller Waren so gesetzt und
gelost, dass das allgemeine Aquivalent hervorgetrieben wird. Um das Setzen und
Ldsen des Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert geht es zum ersten
Mal in der per theoretische Abstraktion aus der Warenzirkul ation herausgenomme-
nen und fur sich betrachteten Ware. In einer durch diese Abstraktion bedingten und
damit auch unentwickelten und einseitigen Weise geht esim ersten Kapitel um den
Austausch der Waren und um den darin gesetzten Widerspruch zwischen dem Ge-
brauchswert und dem Wert.

Wieverdreht muss Gohler die einfache Wertform interpretieren, wenn er glaubt,
die Diaektik sel im »Kapital « so reduziert, dass »die Abfolge der Kategorien nicht
mehr primér aus einer explizierten Widerspruchsentwi cklung begriindet«® sei? »In
dieser Ausgangsstruktur ist der Wider spruch kein konstitutives Element der dial ek-
tischen Entwicklung von der >einfachen Wertform« zur >Geldformg, die mit eben
dieser Ausgangsstruktur einsetzt.«®

Gohler fragt nicht nach der methodischen Bedeutung der Aufteilung der Dar-
stellung der Warenzirkulation in drei die Warenzirkulation unterschiedlich erfas-
sende Kapitel. An der angeblich »emphatischen Dialektik« in »Zur Kritik ...« ori-
entiert, macht er das dort von Marx vorgenommene Ineinanderschieben des Aus-
tauschprozesses und der Entwicklung der Wertformen zum Mal3stab fir das, was
die Entwicklung der Wertformen im »Kapital« zu leisten hétte. Statt zu priifen,
weshalb Marx gerade um einer dem A ustauschprozess gerecht werdenden Darstel-
lung willen eine Abstraktion vornimmt und von einer Ware aus die Entwicklung
der Wertformen fir sich betrachtet, wirft Gohler Marx vor, er weiche im ersten
Kapitel einem Problem aus, dassichin einer die Irrationalitét des Marxschen Den-
kens entlarvenden Weise erst in aler Schérfe im Austauschprozess stellt. So as
wére sich Marx dieser Abstraktion und der auf ihr beruhenden Einseitigkeit der
Betrachtung der Warenzirkulation nicht bewusst, wirft Géhler Marx im Grunde
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vor, dass er diese Abstraktion tberhaupt macht. Gohler kiimmert sich so wenigum
die methodische Bedeutung der im ersten Kapitel vorgenommenen Abstraktion,
wieer die Differenz zwischen der Entwicklung der Wertform und dem Austausch-
prozess herunterspielt und nicht dort zu fassen bekommt, wo sie auch besteht. Die
Einseitigkeit, durch die sich die Entwicklung der Wertformen auszeichnet, wenn
man sie an dem misst, was sich allesim Austauschprozess ereignet, wird von Goh-
ler Gberhaupt nicht wahrgenommen.

2. Der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
der Waren ist kein »logischer Widerspruch«

Im »Kapital « soll der Widerspruch fur Gohler ohne grofie Bedeutung fur die Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Formen der Arbeit sein: »Das >Kapital< vermeidet
schon in seiner Exposition nicht nur (wie auch >Kritik< und >Grundrissex) alle un-
mittel bar widerspriichlichen Formulierungen (von einem Sachverhalt zugleich sein
Gegentell auszusagen), sondern es formuliert auch den ganzen Komplex des Ge-
gensatzes von Gebrauchswert und Wert so, dal? er hier nicht mit dem logischen
Satz des Widerspruchs konfligiert. Da Marx im Nachhinein dann doch als Wider-
spriiche benennt, was in der Darstellung selbst als Widerspruch nicht aufgetreten
ist, bleibt der logische Status der theoretischen Reproduktion von Widerspriichen
freilich auch fir das >Kapital< von Anfang an als Problem bestehen. Fiir die Ent-
wicklung der Wertformen steht nun die Hypothese zur Prifung an, die fir die Wi-
derspruchsproblematik in der Exposition aufgestellt wurde: dal3 Marx die Ausfor-
mulierung immanenter Widerspriiche solange zu vermeiden sucht, bis Ausgangs-
struktur und anféngliche Bestimmungen zu komplexeren Strukturen als Vermitt-
lungssysteme entwickelt sind. Da Marx seine riickblickenden Widerspruchsinter-
pretationen bereits auf der Stufe der komplexeren Strukturen von Austauschpro-
zel3und einfacher Zirkulation formuliert, ist zu erwarten, dal3 logi sch widerspriich-
liche Strukturen in der Abfolge der Wertformen und somit vor allem in der einfa
chen Wertform als Ausgangsstruktur explizit nicht auftreten.«’

Die Darstellung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
hat zun&chst einmal Uberhaupt nichts zu tun mit dem Auftreten von »unmittel bar
widerspriichlichen Formulierungen (von einem Sachverhalt zugleich sein Gegen-
teil auszusagen)«.2 Auch wenn ein real existierender dialektischer Widerspruch in
widerspriichlichen Formulierungen seinen sprachlichen Ausdruck findet, sich die
Widersprichlichkeit der Wirklichkeit in Paradoxien der Sprache ausdriickt,® ist der
Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren vollkommen
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falsch bestimmt, wenn er darin bestehen soll, dass von einem »Sachverhalt zu-
gleich sein Gegenteil« ausgesagt wird. Der der Ware immanente Widerspruch zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert, den Gohler als solchen tiberhaupt nicht
zu fassen bekommt, hat nichts mit dem zu tun, was dieser sich unter einem »logi-
schen Widerspruch« vorstellt, geschweige denn, dass er mit einem solchen konfli-
giert. Ein Widerspruch von dieser Art, der etwas Unsinniges, Widersinniges ist,
wird von Marx selbst als eine »contradictio in adjecto« bezeichnet. Die Ware ist
sowohl Gebrauchswert al's auch das Gegenteil vom Gebrauchswert, namlich Wert.
Als Wert ist sie kein Gebrauchswert, als Gebrauchswert ist sie auch kein Wert.
Weder vom Wert noch vom Gebrauchswert wird zugleich sein Gegenteil ausge-
sagt.

Zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Ware besteht der Widerspruch
nicht deshalb, weil der Gebrauchswert zugleich Wert und der Wert zugleich Ge-
brauchswert ist, sondern weil die Ware in einer gesellschaftlich-unspezifischen
Hinsicht Gebrauchswert, d.h. ein Stiick bearbeiteter Natur ist, und in einer gesell-
schaftlich-spezifischen Hinsicht Wert, d.h. die Vergegenstandlichung der abstrakt-
menschlichen und in dieser Form gesellschaftlich-allgemeinen Arbeit ist. Alsselb-
standiges Ding betrachtet, ist die Ware Gebrauchswert. Wird sie aber in ihrer mit
dem Austausch gegebenen Beziehung zu den anderen Waren, d.h. unter dem Aspekt
ihrer Gleichheit mit den anderen Waren betrachtet, dann erweist sie sich als Wert.
Die Ware ist sowohl Gebrauchswert al's auch Wert. Von Hause aus ist sie das Pro-
dukt konkret-nitzlicher Arbeit und insofernist und bleibt sie Gebrauchswert. Den
Wertcharakter erhdlt das Arbeitsprodukt nur durch die aus dem Austausch beste-
hende gesell schaftliche Beziehung zu den anderen Arbeitsprodukten. Wie der Aus-
tausch eine zusétzliche, den Arbeitsprodukten al's Gebrauchswerten fremde Bezie-
hung ist, soist der Wert eine zusétzliche, dem Gebrauchswert fremde gesell schaft-
liche Qualitét. Die Ware ist als Wert etwas anderes als Gebrauchswert: Sie hort
aber nicht dadurch auf, Gebrauchswert zu sein, weil sie Wert ist. I|hr Gebrauchs-
wert, flr sich genommen, ist der Gegenstand, der die Bediirfnisse der Menschen
befriedigt. Sagt man vom Gebrauchswert, der ein Arbeitsprodukt ist, anihm zéhle
nur noch, dass Uberhaupt inihm menschliche Arbeit vergegenstandlicht wird, dann
sagt man von ihm etwas, das ihn Gberhaupt nichts angeht. Wenn ein Beobachter
eine Ware alsWert betrachtet, dann kann er den Wert mit Hilfe des Gebrauchswerts
ausdriicken, ohne Gebrauchswert und Wert miteinander zu vermischen: Er kann
vom Gebrauchswert der Ware sagen, er stellein seiner Gegenstandlichkeit nur dar,
dass in ihm abstrakt-menschliche Arbeit enthalten ist. Der Gebrauchswert wéare
dann fur den Beobachter kein konkret-niitzliches Ding, sondern wirde fur ihn als
etwas von ihm absolut Verschiedenes, ndmlich als Wert gelten. Was hier fir den
sich auf die Waren beziehenden Beobachter gesagt wird, ergibt sich in dem Ver-
héltnis zweier Waren zueinander fur diese selbst, indem sich der Wert der ersten
Ware im Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt, der dadurch nicht in Wert ver-
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wandelt wird, sondern in seiner handgreiflich-sinnlichen Gegenstandlichkeit der
ersten Ware gegenuiber als Wert gilt.

Obwohl der Wert ein gesellschaftliches Verhaltnis und damit das Gegenteil von
dem Gebrauchswert ist und kein Atom Gebrauchswert in sich enthdlt, besitzt er
eine »Gegenstandlichkeit«; denn der Wert ist ja nichts anderes als ein Arbeitspro-
dukt, das unter Abstraktion von seinem konkret-niitzlichen Inhalt allen Arbeitspro-
dukten gleich ist. Da die einzelne Ware, fiir sich betrachtet, unmittelbar nur Ge-
brauchswert bzw. als etwas Gegenstandliches ein konkret-niitzliches Ding ist, kann
sie gegenstandlich nicht zugleich als der von allen konkret-niitzlichen Dingen ab-
solut verschiedene Wert auftreten. Dies kann man nur fir moglich halten, wenn
man den Gebrauchswert mit dem Wert verwechselt und unter der Hand den Ge-
brauchswert als Wert und den Wert als Gebrauchswert ausgibt.

Der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert — so kann man
gegen Gohlers ebenso simple wie verdrehte Vorstellung festhalten — beruht u.a
darauf, dass von einem »Sachverhalt« wie dem Gebrauchswert gerade nicht sein
Gegenteil, d.h. nicht ausgesagt werden kann, er sei zugleich Wert. Der Wert ist, wie
der Gebrauchswert, etwas Gegenstandliches, dabei aber im Unterschied zum Ge-
brauchswert etwas rein Gesellschaftliches. Im Unterschied zur sinnlich fassbaren
Gegenstandlichkeit des Gebrauchswertsist die Gegensténdlichkeit desWerts einer
einzelnen Ware nicht sinnlich fassbar, weshalb sie von Marx auch al's »gespensti-
ge« Gegenstandlichkeit bzw. al's ein »Gedankending« bezeichnet wird. Die Ware
muss sachlich an sich selbst zeigen, dass sie sowohl Gebrauchswert al's auch Wert
ist. Wasihr aber hierzu an Gegenstandlichem zur Verfligung steht, geht in dem auf,
was sie als Gebrauchswert ist. Es kann nur die Gegensténdlichkeit sein, die die
Waren a's Gebrauchswerte besitzen, in der die Gegenstandlichkeit des Werts er-
scheint. Vom Gebrauchswert der Ware verschiedene Gebrauchswerte besitzen aber
nur die anderen Waren. Esist aber unmoglich, dass der Gebrauchswert der Ware
selbst, fir sich genommen, noch etwas anderes ausdriicken kann a's das, was er
selbst ist. Wohl aber kann sich der Wert — wie bereits gezeigt — um seiner Gegen-
standlichkeit willen in den Gebrauchswerten anderer Waren darstellen, ohne hier-
durch seinen gesellschaftlichen Charakter einzubifZen.

Ohne dass Gebrauchswert und Wert identisch sind, gehtren sie dennoch mit
innerer Notwendigkeit zusammen; denn alsdas von den Gebrauchswerten der Waren
verschiedene, ihnen gemeinsame Dritte ergibt sich der Wert durch die Gleichset-
zung der Gebrauchswerte, wodurch diese auf etwas reduziert werden, was mit ih-
nen selbst nichts mehr zu tun hat, ndmlich darauf, Verkorperungen abstrakt-mensch-
licher Arbeit zu sein. I st auf diese Weise jede Ware Einheit von Gebrauchswert und
Wert, dann heif3t dies: Inihr gehdren Gebrauchswert und Wert mit innerer Notwen-
digkeit zusammen und verselbsténdigen sich gleichzeitig gegeneinander. Hiermit
ist noch einmal der bereitsin einer einzelnen Ware eingeschlossene Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert benannt. Dieser Widerspruch |6st
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sich im Verhdltnis zwei er Waren zueinander, indem die innere notwendige Zusam-
mengehdrigkeit von Gebrauchswert und Wert erhalten bleibt und sich gleichzeitig
der Wert der Ware derart gegen ihren Gebrauchswert verselbsténdigt, dass er sich
im Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt. In dem Verhaltnis der beiden Waren
zueinander steht der ersten Ware ihr Wert in Gestalt des Gebrauchswerts der zwei-
ten Ware sachlich so selbstandig gegentiber, wie sie selbst sachlich unmittelbar als
Gebrauchswert auftritt. Der Gebrauchswert der zweiten Wareist zur Erscheinungs-
form des Werts der ersten Ware geworden. Dies andert nichts daran, dass er selbst
ein Gebrauchswert, d.h. ein konkret-niitzliches Ding bleibt. So wenig wie der Ge-
brauchswert der ersten, verwandelt sich der Gebrauchswert der zweiten Ware da-
durch in einen Wert, dass sich der Wert der ersten Ware in ihm darstellt. Nur der
von dem Gebrauchswert der ersten Ware verschiedene Gebrauchswert der zweiten
Ware kann in dem Verhdtnis zweier Waren zueinander fur die erste Ware die Be-
deutung desWerts, d.h. die Bedeutung von etwas »rein Gesell schaftlichem« erhal -
ten.

Ausdem Bisherigen ergibt sich: Man kann dasArbeitsprodukt unter zwei Aspek-
ten betrachten, einmal unter dem Aspekt seiner unmittelbaren Existenz als Ge-
brauchswert und zum anderen unter dem Uber seine Beziehung auf die anderen
Arbeitsprodukte vermittelten Aspekt als die den anderen Arbeitsprodukten gleiche
Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher Arbeit. Der Gebrauchswert der Ware
ist nicht er selbst und zugleich Wert, d.h. er ist nicht er selbst und zugleich sein
Gegenteil, ebenso wenig wie der Wert er selbst und Gebrauchswert, d.h. er selbst
und sein Gegenteil ist. Schliefdlich ist auch die Ware insgesamt nicht sie selbst und
ihr Gegenteil, sondern ein Arbeitsprodukt, das als Wert austauschbar und als Ge-
brauchswert der Gegenstand eines menschlichen Bediirfnisses ist.

3. Gohlers Ersetzung der Gleichsetzung der Waren als Werte durch
das von ihm auf mystische Weise begriffene Sich-Darstellen des
Werts einer Ware im Gebrauchswert einer anderen Ware

Bei der Betrachtung desVerhéltnisses zweier Waren zueinander 18sst Gohler deren
Gleichsetzung als Werte hinter dem Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert
einer anderen Ware verschwinden, wobei er dies L etztere auf abenteuerliche Weise
mit der mystischen Gleichsetzung von Gebrauchswert und Wert verwechselt.®®
Warum sich der Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware darstellen muss, 18sst
sich allein davon ausgehend begreifen, dass die Waren miteinander alsWertegleich-
gesetzt werden und der Wert die Vergegenstandlichung der abstrakt-menschlichen

©Vvgl. Die ausfihrliche Kritik des Verfassers an Gohlers Interpretation des Verhaltnisses von dia-
lektischem und logischem Widerspruch in: Dieter Wolf, Warenzirkulation und Warenfetisch.
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Arbeit ist und insofern auch eine gegenstandliche Existenz im Verhéltnis der Wa-
ren zueinander erhalten muss. Ob es sich um die Formel I: x Ware A =y Ware B
oder um die Formel 1I: x Ware A ist y Ware B wert handelt, jedes Mal geht es
sowohl um die Glei chsetzung der beiden Waren alsWerte als auch darum, dass nur
die erste Ware ihren Wert im Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt. Nachdem
Gohler die erste Formel mehr mit der Gleichsetzung verbindet, diese aber schlief3-
lich wegdiskutiert, gibt er der zweiten Formel den Vorzug. Dafir ihn die Gleich-
heitsbeziehung im Verhaltnis zweier Waren zueinander nicht vorhanden ist, hebt
die zweite Formel zu Recht auf das »sich Ausdriicken« des Werts im Gebrauchs-
wert einer anderen Ware ab. Nachdem Gohler das »sich Ausdriicken« desWertsim
Gebrauchswert einer Ware gegen das sich Gleichsetzen der Waren alsWerte ausge-
spielt hat, muss ihm natiirlich an der ersten Formel etwas problematisch sein. Wo
es sich um eine wirkliche Gleichsetzung handelt, némlich bei der Beziehung der
Waren al s Werte aufeinander, wird sie von ihm nicht wahrgenommen und dort, wo
es diese Gleichsetzung, wie beim Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert
einer anderen Ware, Uberhaupt nicht gibt, wird sie von ihm als irrationalistische
Gleichsetzung von Wert und Gebrauchswert herbeigezaubert. Er hebt ausdriick-
lich hervor, dass das Verhéltnis zweier Waren zueinander gar keine Aquivalenzre-
lation enthalt und interpretiert ebenso ausdriicklich das Sich-Darstellen des Werts
im Gebrauchswert der anderen Ware als die Gleichsetzung des Tauschwerts der
ersten Ware mit dem Gebrauchswert der zweiten Ware.

Gohler unterschlagt die Glei chsetzung der Waren als Werte ebenso wie den der
Ware immanenten Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert. Er bindet die
Gleichsetzung an die erste Formel und muss diese zugleich problematisch finden,
weil er selbst in dem Verhdltnis, das mit dieser Formel beschrieben werden soll,
keine eigentliche Gleichsetzung bzw. keine Aquivalenzrelation sieht. Er halt sich
daher an die zweite Formel, die fir ihn angemessen beschreibt, dass esim Verhélt-
nis zwel er Waren zueinander um den »Ausdr uck« desWerts einer Ware geht, den er
aber gerade dadurch véllig verdreht, dass er ihn als eine Gleichsetzung von Wert
und Gebrauchswert ausgibt.

So ausgertstet will er nun zeigen, wie unter Einbeziehung des Austauschpro-
zesses dennoch die in der ersten Formel angesprochene Aquivaenzrelation zu-
stande kommt. Die Wertform soll im Austauschprozess zusammen mit ihrer Um-
kehrung betrachtet werden, d.h. sie soll gleichzeitig von links nach rechts und von
rechts nach links gelesen werden.

Der irrational e » ogische Widerspruch«, den Gohler konstruiert, ergibt sich da-
durch, dass er die Wertform zusammen mit ihrer Umkehrung betrachtet und dabei
den Tatbestand, dassjede Ware sich im Wertausdruck der anderen Warein Aquiva-
lentform befindet, als mystische Verwandlung des Gebrauchswerts in den Wert
deutet. Indem in jedem Gebrauchswert sich der Wert einer anderen Ware darstel It
und Gohler das Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert mit dem Gleichset-
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zen von Wert und Gebrauchswert vermischt, kommt er dazu, von jedem Gebrauchs-
wert der beiden Waren zu behaupten, sie seien sie selbst und ihr abstraktes Gegen-
teil, namlich Wert.

Dasich fir Marx in dem Wertausdruck einer Ware diese nicht zugleich in rela-
tiver Wertform und Aquivalentform befinden kann, glaubt Gohler, es ginge Marx
darum, einen »logischen Widerspruch« zu vermeiden. Marx hat zwar einen sol-
chen Widerspruch vermieden, aber der polarische Gegensatz von relativer Wert-
form und Aquivalentform, die notwendig zusammengehdren und sich gleichzeitig
wechsel seitig ausschlief3en, sind Merkmale der L ésungsbewegung desin einer Ware
eingeschl ossenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert. Re-
lative Wertform und Aquival entform entstehen, indem der Wert einer Waresichim
Gebrauchswert der anderen darstellt.*!

4. Die »Differenzierung« der Gebrauchswerte in »Bediirfnis-
befriedigung und Darstellung des Werts« als die Leistung der
Wertformen fiir die »Ausdifferenzierung der Austauschstruktur«

Bevor Gohler seine Ausdifferenzierung des Austauschs durch die Wertform und
ihre Umkehrung entwickelt, fragt er danach, was die im ersten Kapitel des »Kapi-
tal« von Marx entwickelte nicht umgekehrte Wertform fir diese Ausdifferenzie-
rung leistet. Die Wertform differenziert die »Funktion des Gebrauchswertes in
Bedurfnisbefriedigung und Darstellung des Werts; dies beruht auf der einlinigen
Gerichtetheit des Wertausdrucks.«2 Goéhler vergisst wieder, dass die Waren in ih-
rem Verhdtnis zueinander, worin die eine ihren Wert im Gebrauchswert der ande-
ren ausdriickt, stets als Werte gleichgesetzt sind. Die »Differenzierung« der Ge-
brauchswerte in »Bediirfnisbefriedigung und Darstellung des Werts« soll bei der
»Formulierung der Austauschstruktur ausder Perspektive der Warenbesitzer ... nicht
zu entnehmen (sein), erst recht nicht der einfachen Gleichsetzung der Waren als
Aquivalenzrelation«.®® Auf die Austauschstruktur bezogen heift es weiter, in ihr
»wird zwischen den beiden Funktionen des Gebrauchswertes nicht unterschieden,
und dadurch kommt auch das Element der einlinigen Gerichtetheit nicht herein.
Beides ist nur in der Struktur der Wertform enthalten, und dadurch hat die Aus-
tauschstruktur fir sich einen erheblichen geringeren Informationsgehalt.«

In der Ausgangssituation des Austauschs stehen sich die Warenbesitzer als Tré&
ger der einfachen, nicht preisbestimmten Waren gegeniiber. Jeder Warenbesitzer

11 Die beiden folgenden Unterabschnitte 4 und 5 stimmen im Wortlaut Gberein mit den Unterab-
schnitten 2 und 3, Teil 3, Kapitel 2, in: Dieter Wolf, Warenzirkulation ..., aa.O.

2 Gohler, Die Reduktion ..., aaO., S. 82.
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hélt seine Ware gegen jede andere Ware fur austauschbar, einschlief3lich der Ware,
deren Gebrauchswert seine Bedirfnisse befriedigen soll. Nimmt man diese eine
Ware heraus, dann betrachtet der Warenbesitzer sie als das besondere Aquivalent,
ohne dass er zu wissen braucht, was einein der Aquivalentform stehende Ware ist.
Aus der Perspektive eines jeden Warenbesitzers wird der Wert seiner Wareim Ge-
brauchswert aller anderen Waren dargestellt. Hiermit macht jeder Warenbesitzer
zugleich seine eigene Ware zum allgemeinen Aquivalent. Sie behandeln irgendei-
ne andere Ware, deren Gebrauchswert ihr Bediirfnis befriedigen soll und die einem
anderen Warenbesitzer gehort, als besonderes Aquivalent. Wechselseitig behan-
deln die Warenbesitzer ihre Waren als Gebrauchswerte, die ein bestimmtes Bediirf-
nis befriedigen, und als besondere Aquivalente bzw. als Erscheinungsformen des
Wertsihrer Waren. Wenn Gohler aber behauptet, der Austausch habe einen »erheb-
lich geringeren Informationsgehalt«, weil in ihm »aus der Perspektive der Waren-
besitzer« eine »Differenzierung der Funktion des Gebrauchswertes in Bedirfnis-
befriedigung und Darstellung desWerts« nicht enthalten sei, dannirrt er sich griind-
lich.

Was das im ersten Kapitel des »Kapital« betrachtete Verhaltnis der Waren zu-
einander anbelangt, gilt:

1. Siewerden als Werte gleichgesetzt;

2. wenn die Wertgleichungen gleichzeitig von rechts nach links und von links

nach rechts gelesen werden, befinden sich die Waren jeweils in relativer Wert-

form und Aquivalentform;

3. dieWaren sind Gebrauchswerte, die jeweils ein bestimmtes Bedirfnis befrie-

digen;

4. dieWaren sind Gebrauchswerte, worin jeweils der Wert einer bzw. aller ande-

ren Waren erscheint.

Ebenso gilt fir den im zweiten Kapitel des »Kapital« dargestellten Austausch-
prozess, dassinihm dieWaren alsWerte gl ei chgesetzt werden, zweitens die Waren
sich sowohl in relativer Wertform wie in Aquivalentform befinden, drittens alle
Waren Gebrauchswerte sind, diejeweils bestimmte Bediirfnisse der Warenbesitzer
befriedigen, viertens alle Waren Gebrauchswerte sind, worin jeweils der Wert aller
anderen Waren erscheint. Wie man dem Austausch, ohne Zuhilfenahme der Ent-
wicklung der Wertformen, die »Bediirfnisbefriedigung und Darstellung des Werts«
als unterschiedliche Funktionen des Gebrauchswerts entnehmen kann, so enthalt
er auch — entgegen der Annahme von Gohler — das Element der »einlinigen Ge-
richtetheit«.®> Solange die Warenbesitzer ihre Waren in der Ausgangssituation des
Austauschs einander gleichsetzen und fiir jeden die anderen Waren besondere A qui-
valente seiner eigenen Ware sind, gibt es so viel e entfaltete Wertformen wie Waren.
Jede dieser entfalteten Wertformen setzt sich aus der endlosen Reihe der Waren
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zusammen, in deren Gebrauchswerten sich jeweils der Wert einer Ware darstellt.
Oder anders formuliert: Greift man eine Ware heraus, dann zeigt sich, dass diese
ihren Wert in der Reihe der Gebrauchswerte aller anderen Waren darstellt. Diesist
dann die entfaltete Wertform, wie sie von Marx im ersten Kapitel des »Kapital«
behandelt wird. In der gleichen Weise, wie die entfaltete Wertform »einlinig ge-
richtet« ist, sind es ale der Reihe nach in der Ausgangssituation des Austauschs
betrachteten Wertformen. Jede Ware, die man sich herausgreift und die sich in der
entfalteten Wertform befindet, also ihren Wert im Gebrauchswert der anderen Ware
darstellt, ist umgekehrt immer auch eine Ware, die zu der Reihe der Waren gehort,
in deren Gebrauchswert irgendeine andere Ware ihren Wert ausdriickt. Wenn Goh-
ler behauptet, der Austausch habe einen »erheblich geringeren Informationsge-
halt«, weil in ihm »aus der Perspektive der Warenbesitzer« eine »Differenzierung
der Funktion des Gebrauchswertes in Bedirfnisbefriedigung und Darstellung des
Werts« nicht enthalten sei, dann ist auch dies falsch.

5. Die Entstehung des »logischen Widerspruchs« durch die mittels der
Wertform und ihrer Umkehrung vorgenommene »Ausdifferenzierung
der Austauschstruktur«

Gohler begniigt sich zunachst damit, das Gleichsetzen der Waren alsWerte (»Aqui-
valenzrelation«) auf den Austauschprozess und das Sich-Darstellen des Werts im
Gebrauchswert einer anderen Ware auf die Entwicklung der Wertformen zu vertei-
len. Von den Wertformen erfasst Gohler in einer durch die Gleichsetzung von Ge-
brauchswert und Wert mystisch verzerrten Form das Sich-Darstellen desWertsim
Gebrauchswert einer anderen Ware, wahrend ihm die Gleichsetzung der Waren als
Werte ganz entgeht. Im Austauschprozess dagegen geht es ihm um diese gleich-
fallsin mystisches Dunkel gehllte Gleichsetzung der Waren als Werte und nicht
um das Sich-Darstellen des Werts der Waren im Gebrauchswert der anderen We-
ren.

Nachdem er auf diese Weise sowohl die Entwicklung der Wertformen als auch
den Austauschprozess verkirzt begriffen und beide in ungerechtfertigter Weise
auseinander gerissen hat, will er sie wieder irgendwie »zusammenbringen«. Nur
wenn man in einer an »Zur Kritik ...« orientierten Wei se die Entwicklung der Wert-
formen in den Austauschprozess hineinverlegt, entsteht namlich fir Gohler der die
»emphatische Dial ektik« auszei chnende Widerspruch, den Marx durch die getrennte
Darstellung der Entwicklung der Wertformen und desAustauschprozessesim »Ka-
pital « angeblich vermieden haben soll. Indem man im Austauschprozess die Wert-
form zusammen mit ihrer Umkehrung betrachtet, soll man auch die Gleichsetzung
der Waren und das Sich-Darstellen des Werts der Waren im Gebrauchswert der
anderen Waren zusammenbringen. Hiermit wiederum soll man in einer solchen
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Form den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert erhalten, die
nur as »logisch« zu bezeichnen ist. Der ganze »Hokuspokus«, den Gohler veran-
staltet, beginnt und endet mit der wunderbaren Verwandlung von Gebrauchswerts
in Wert und von Wert in Gebrauchswert.

Indem Gohler die Entwicklung der Wertformen vom Austauschprozess trennt,
sind siefiir ihn nicht mehr al's »Aquival enzrel ation«, sondern nur noch als »sprach-
licher Ausdruck oder als Rel ation« erfassbar.2® Hinter dem, was Gohler hier »sprach-
licher Ausdruck« und »Relation« nennt, verbirgt sich das, was oben bereits als
»Differenzierung des Gebrauchswertes in Bediirfnisbefriedigung und Darstellung
des Werts« entwickelt worden ist. Es soll nun gezeigt werden, was dabel heraus-
kommt, wenn man, wie Gohler, »durch die Umkehrung der einfachen Wertforme?”
strukturell zeigen will, wie die »die Wertform —in der Austauschstruktur so enthal -
ten (ist), dai? sie, mit ihrem UberschuB tiber die Bestimmung des Tauschs durch
Warenbesitzer, erst den spezifisch sachangemessenen Charakter der Austausch-
struktur gemaf3 der Intention von Marx erbringt.«®

Die Aquivalenzrelation soll es also nicht deswegen geben, weil sich in dem
Verhdltnis zweier Waren zueinander diese tatséchlich als Werte gleichsetzen und
auch nur als Werte ausgetauscht werden; vielmehr soll die Aquivalenzrelation da-
durch im Austauschprozess vorhanden sein, weil man die Wertform zugleich mit
ihrer Umkehrung betrachtet. Auf diese Weise durch die Umkehrung der Wertform
die Gleichsetzung der Waren alsWerte im Austauschprozess herzustellen, heif3t fir
Gohler, diese Gleichsetzung mittels der »Nichtdquivalenzen in der Struktur der
Wertformen« zu bilden. Unter »logischem Aspekt« soll angegeben werden, »wie
die Aquivalenzrelation der Austauschstruktur erst durch die Nichtaquival enzen der
Struktur der Wertform gebildet werden kann«, um zu sehen, »wie diese spezifizier-
te Austauschstruktur dann logisch >funktioniert<. Das fihrt auf derzeit nicht gel6-
ste Schwierigkeiten.«®

Fir Gohler zeigt sich dieerste Schwierigkeit, wenn die »Wertform nur als sprach-
licher Ausdruck« gefasst wird, denn dann »miidte die Austauschstruktur als Aqui-
valenzrelation aus Strukturen bestehen, die selbst nicht logisch darstellbar sind.
Wie das logisch moglich sein sollte, ist nicht zu sehen. ... Wird der Tausch nur als
Aquivalenzrelation gefaldt, so ist sein entscheidendes Charakteristikum, daR ein
Gebrauchswert einen Tauschwert ausdriickt, >wegabstrahiert<. Das eben ist der
Uberschul? der Wertform uber die Austauschstruktur mit ihrer Perspektive der
Warenbesitzer; wie zu sehen war, geht die Wertform in dieser Austauschstruktur
ohne Rest nur auf, wenn sie (falschlich) als Aquivalenzrelation gefal?t wird.«?
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Gohler wiederholt hier seine falsche Auffassung vom Austausch und der Wert-
form: Der Austausch soll nur eine Aquivalenzrelation sein, die Wertform liefert
nur eine Differenzierung in »Bedrfnisbefriedigung und Darstellung des Wertsim
Gebrauchswert einer Ware«, wodurch sich die Wertformen al's einen »Uberschuss«
Uber die »Austauschstruktur« auszeichnen. Er kann nun behaupten, jemand, der
die Wertform als eine Aquivalenzrel ation fasst, wiirde dann auch den Fehler bege-
hen, sie in der Austauschstruktur aufgehen zu lassen. Gohler hat so wenig vom
Wert als der Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher und in dieser Form ge-
sellschaftlich-allgemeiner Arbeit begriffen, dass er nicht sieht, dass sowohl in der
Wertform wieim Austauschprozess die Glei chsetzung der Waren alsWerte und das
Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert einer anderen Ware notwendig mit-
einander verbunden sind. Im Verhéltnis zweier Waren zueinander werden diese als
Werte gleichgesetzt, wahrend sich der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der
zweiten darstellt; im Austauschprozesswerden alle Waren einander alsWerte gleich-
gesetzt, so dass sich die »Gesetze der Warennatur« derart im »Naturinstinkt der
Warenbesitzer« betétigen, dass der Wert aller Waren gemeinsam in dem Gebrauchs-
wert der ausgeschlossenen Ware dargestellt wird.

Die zweite Schwierigkeit soll sich aufgrund der Erkenntnis ergeben, dass die
Wertform »nicht nur nicht Aquivalenzrelation, sondern vor allem nicht symme-
trisch sein (kann), denn eswird ein Tauschwert durch einen Gebrauchswert ausge-
driickt, der nicht zugleich selbst durch jenen Tauschwert ausgedriickt wird. Dann
aber entsteht die Schwierigkeit, logisch darzustellen, wie die Austauschstruktur
ausder Struktur der Wertform und ihrer Umkehrung gebil det wird.«? Gohler leug-
net wieder, dass den Wertformen die Gleichsetzung der Waren alsWerte zugrunde
liegt, und hebt auf die dieVermischung von Gebrauchswert und Wert einschliefien-
de Weise darauf ab, dass sich der Wert einer Ware jeweilsim Gebrauchswert einer
anderen Ware darstellt. Dann macht er die nur grotesk zu nennende Angabe, der
Gebrauchswert, worin sich der Wert einer Ware darstellt, wirde nicht zugleich
selbst noch einmal durch jenen Wert ausgedriickt. Kann es in Wirklichkeit nur
darum gehen, dass sich der Wert einer Ware im Gebrauchswert einer anderen Ware
darstellt, so berei chert Gohler die Entwicklung der Wertformen um den bisher weder
von Marx noch von sonst jemanden entdeckten Sachverhalt, dass der Gebrauchs-
wert sich umgekehrt auch im Tauschwert ausdrtickt.

Weiter auf die zweite »Schwierigkeit« eingehend, setzt Gohler das oben ange-
flhrte Zitat fort: »Wenn die Elemente beziiglich der beiden Waren in asymmetri-
scher Relation stehen und sich bezuiglich derselben Ware nur deshalb gegenseitig
nicht ausschlief3en, weil sie in verschiedenen Wertausdriicken stehen, kénnen sie
nicht fur die beiden Waren durch logisches >und< (Konjunktion) zu einer Aquiva-
lenzrelation verbunden werden. Gerade das aber ist sachlich gefordert, denn es
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handelt sich um ein und denselben Tauschakt. Damit tritt hier, im Zusammenhang
von Wertform und Austauschstruktur, jener logische Widerspruch ein«,? von ein
und derselben Sache sie selbst und ihr Gegenteil bzw. von dem Gebrauchswert ihn
selbst und sein aus dem Wert bestehendes abstraktes Gegenteil auszusagen.

Das, was Gohler hier Uber die zweite, der »derzeit nicht gelste(n) Schwierig-
keiten« vorbringt, soll im Folgenden ausfiihrlicher betrachtet werden. Zu der Aqui-
valenzrelation, die a's eine durch die Umkehrung der Wertform entstandene nicht
mehr, wie es in Wirklichkeit der Fall ist, aus der Gleichheit der Waren as Werte
bestehen kann, halt Gohler fest: »Der Gebrauchswert der Waren A und B tritt je-
weils doppelt auf, eéinmal in der Aquivalenzfunktion, ... das andere Mal in der
Funktion der Bediirfnisbefriedigung.«® Wenn Gohler also die Aquivalenzrelation
des Austauschs mit Hilfe der Wertform und ihrer Umkehrung zustande bringen
will, dann kann er nur auf das zuriickgreifen, was die nicht-umgekehrte Wertform
bereits fUr die Ausdifferenzierung der Austauschstruktur geleistet hat. Das heif3t,
Gohler muss auf die Differenzierung des Gebrauchswerts in »Bedirfnisbefriedi-
gung und Darstellung des Werts« zurtickgreifen. Aus dem oben angefuhrten Zitat
geht hervor, dass Gohler die eine der beiden Funktionen des Gebrauchswerts, ndm-
lich die Funktion der »Darstellung des Werts« furr die Bildung der Aquivalenzrela-
tion heranzieht. Die mit dem Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert einer
Ware gemeinte Funktion des Gebrauchswerts verwandelt sich fir Gohler im Aus-
tausch in die »Aquival enzfunktion.

Wenn man zwecks »Ausdifferenzierung der Austauschstruktur« die Wertform
zusammen mit ihrer Umkehrung betrachtet, dannist jede Ware Mittel zur Befriedi-
gung des Bediirfnisses und zugleich das Material, worin sich der Wert einer ande-
ren Ware darstellt. Wie kommt Gohler nun dazu, in dem Sich-Darstellen des Werts
im Gebrauchswert einer anderen Ware die »Aquivalenzfunktion« zu sehen? Um
diese Frage zu beantworten, muss man sich auf eine weitere Umschreibung der
Funktionen des Gebrauchswerts einlassen, die sich fiir Gohler dadurch ergibt, dass
es sich »um einen und densel ben Tauschakt und darin um eine und dieselbe Ware A
oder B«** handelt. Jede Ware soll einmal a's »bewerteter Faktor« auftreten, inso-
fern der Wert der Ware A im Gebrauchswert der Ware B und der Wert der Ware B
im Gebrauchswert der Ware A ausgedriickt wird; zum anderen soll jede Ware als
»Bewertungsmali« auftreten, insofern der Gebrauchswert der Ware B im Wertaus-
druck der Ware A und der Gebrauchswert der Ware A im Wertausdruck der Ware B
die Aquivalenzfunktion ausiiben.

Als Gegenstande der Befriedigung der Bediirfnisse sollen die Gebrauchswerte
der Waren A und B jeweils der »bewertete Faktor« sein. Gleichzeitig sollen sie
»Bewertungsmald« sein, insofern jeder der beiden Gebrauchswerte gegentiber der
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anderen Ware die Rolle des Aquivalents spielt. Wenn Gohler die Ware al s »bewer-
teten Faktor« anspricht und damit zu Recht darauf abhebt, dass sie esist, dieim
Gebrauchswert der anderen Ware ihren Wert ausdriickt, dannist aber stetsdierela-
tive Wertform der beiden Waren gemeint. In der relativen Wertform einer Ware gilt
deren Gebrauchswert as das, was er selbst ist , d.h. as ein Gegenstand fir die
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse. Wenn Gohler von den Waren al's »Bewer-
tungsmali« spricht, dann betrachtet er die Gebrauchswerte der Waren A und B als
Gebrauchswerte, worin sich jeweils die Werte der Waren ausgedriickt haben; denn
allein hierdurch gelten die Gebrauchswerte der Waren al's eine Erscheinungsform
des Werts— allein hierdurch befinden sich die Waren im Wertausdruck der jeweils
anderen Ware in Aquivalentform.

Tritt die erste Ware a's »bewerteter Faktor«® auf, dann wird entgegen Gohlers
falscher Darstellung tberhaupt nicht der Gebrauchswert bewertet. Wie esder Name
schon sagt, ist die Ware der »bewertete Faktor« nach der Seite, nach der sie Wert
ist. Und zwar geht es um diesen in seiner Qualitét a's Vergegenstandlichung ab-
strakt-menschlicher Arbeit und um die Quantitét als der gesellschaftlich notwen-
dig zu verausgabenden Arbeitszeit. Im Wertverhéltnis der einen zur anderen Ware
wird die eine der anderen »alsWertkorper Gberhaupt ... qualitativ gleichgesetzt«.
Die zweite Ware, der sich eine andere, d.h. die erste Ware gleichgesetzt hat, liegt
stets in einem bestimmten Quantum vor, so zum Beispiel die Leinwand in dem
Quantum von 20 Ellen. Je nachdem, wieviel gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit in der Leinwand oder z.B. in einem Rock steckt, wird den 20 Ellen Leinwand
ein »bestimmtes Quantum des Wertkorpers oder Aquivalents, z.B. ein Rock«?
gleichgesetzt.

Es sei nochmals betont, dass Marx hier vom Rock nicht als von einem Ge-
brauchswert spricht, sondern von ihm als einem Wertkorper, d.h. von dem Ge-
brauchswert Rock nur, insofern er fir die erste Ware dasselbeist, was sie als Wert
ist, d.h. nur insofern er als das gilt, was die erste Ware als Wert ist.

Wenn die Leinwand dem Rock gleichgesetzt wird, dann deshalb, weil dieser
wie sie selbst hinter seiner sachlichen Hulle verborgen Wert ist. Fir die Leinwand
ist der Rock kein von ihrem Gebrauchswert verschiedener Gebrauchswert, son-
dern das, was sie selbst als Wert ist. Wird nun die Leinwand dem Rock gleichge-
setzt, dann z&hlt dieser als das der Leinwand gleiche, nicht als der bestimmte Ge-
brauchswert Rock, sondern als Wert. Der Rock ist und bleibt ein bestimmter Ge-
brauchswert. Alsetwas, das dem Wert der Leinwand gleichist, kann der Gebrauchs-
wert der Ware Rock nicht Gebrauchswert sein. Unmittelbar ist er weiter nichts
anderes als eben dieser bestimmte Gebrauchswert. Insofern er der Leinwand gleich
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ist, gilt er as etwas, das er unmittelbar nicht ist und dasihn auch vom Gebrauchs-
wert der Leinwand unterscheidet. Er gilt némlich als Wert der Leinwandware.

Sowohl fur die Formel x Ware A =y Ware B (20 Ellen Leinwand gleich ein
Rock) alsauch fur die Formel x Ware A ist y Ware B wert (20 Ellen Leinwand sind
ein Rock wert) setzt Marx ausdriicklich voraus, »dal3 in 1 Rock gerade so viel
Wertsubstanz steckt alsin 20 Ellen Leinwand, dal3 beide Warenquanta also gleich
viel Arbeit kosten oder gleich grofl3e Arbeitszeit«.® Steckt in der Leinwand soviel
Arbeit wie im Rock, dann werden sie qualitativ als Werte, d.h. als Vergegenstand-
lichungen abstrakt-menschlicher Arbeit und quantitativ als WertgroRRen, d.h. als
Quanta der in ihnen gesellschaftlich notwendig verausgabten Arbeitszeit aneinan-
der gemessen bzw. gleichgesetzt. Gilt nun, wie ausfihrlich entwickelt wurde, der
Korper der zweiten Ware als Erscheinungsform des Werts der ersten Ware, dann
hat diese erste Ware sich alsWert qualitativ und quantitativ ausgedriickt. Das Quan-
tum, in dem die zweite Ware auftritt und dasimmer ein Quantum ihres Gebrauchs-
wertsist, wie z.B. drei Rocke oder 40 Pfund Butter, ist fUr die erste Ware, diein
diesem Gebrauchswert der zweiten Ware ihren Wert verkdrpert, folglich auch ein
bestimmtes Quantum ihres Werts. Sowohl die qualitative als auch die quantitative
Gleichsetzung der Waren sind nichts anderes alsihre Gleichsetzung als Werte.

Anstatt der Gleichsetzung der Waren al sWerte Rechnung zu tragen, nimmt Gohler
die abenteuerliche Reduktion der Waren auf ihren Gebrauchswert vor. Wenn er
namlich von der Ware als dem »bewerteten Faktor« und dem »Bewertungsmal?-
stab« spricht, dann handelt es sich bei ihm ausdrticklich nur um die Gebrauchswer-
te der Waren. Der Gebrauchswert der Ware A, so stellt Gohler fest, sei einmal er
selbst — ein konkret-niitzliches Ding — und dabel zugleich der »bewertete Faktor«.
Gohler bezieht sich auf den Wertausdruck der Ware A bzw. auf die Ware A, inso-
fern sich der Wert im Gebrauchswert der Ware B darstellt. Zum anderen sei der
Gebrauchswert der Ware A das »Bewertungsmal’«, wenn man den Wertausdruck
der Ware B betrachtet, deren Gebrauchswert dann er selbst bzw. ein konkret-nitz-
liches Ding ist und deren Wert im Gebrauchswert der Ware A dargestellt ist.

Betrachtet man nach Gohler in diesem Sinne das Verhdltnis zweier Waren zu-
einander gleichzeitig von der Ware A und der Ware B aus, dann ergibt sich im
gerade explizierten Sinne, dass der Gebrauchswert der Ware A sowohl »Faktor der
Bewertung« al's auch »Bewertungsmali« ist. Was fur den Gebrauchswert der Ware
A gelten soll, lasst sich entsprechend auch fir den Gebrauchswert der Ware B
zeigen.

Durch die Betrachtung der Wertform zusammen mit ihrer Umkehrung ergibt
sich die Gemeinsamkeit der beiden verschiedenen Gebrauchswerte, jeweils Repré-
sentant des Werts der anderen Ware zu sein. Diese tatséchlich existierende und auf
dem Sich-Darstellen des Wertsim Gebrauchswert beruhende Gemeinsamkeit soll,
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ohne dass fur Gohler die wirkliche Gleichsetzung der Waren als Werte existierte,
dasjenige sein, was durch die Umkehrung der Wertform im Austausch die »Aqui-
valenzrelation« der Waren als Werte ausmache.

Indem Gohler mit der »Nichtaquivalenz der Wertformen« die »Aquivalenz des
Austauschs« bildet, gibt er die as »Bewertungsmal« gedeuteten Gebrauchswerte,
d.h. die Gebrauchswerte der in Aquivalentform sich befindenden Waren zugleich
als die Werte der Waren aus. Was z.B. dieWare A und B anbelangt, so driickt sich
der Wert der Ware A im Gebrauchswert der Ware B aus. Berticksichtigt man, dass
das Verhdltnis zweier Waren als ein reell existierendes in der Ausgangssituation
des Austauschs eingeschlossen ist, dann gibt Gohler den Gebrauchswert der Ware
B als etwas aus, das dem Wert der Ware A gleich ist, wahrend er den Gebrauchs-
wert der Ware A al's etwas ausgibt, das dem Wert der Ware B gleich ist.

Wenn man im Unterschied zu Gohler sieht, dass im Austauschprozess die Wa-
ren a's Werte gleich- und als Gebrauchswerte ungleich gesetzt werden, sieht man
auch, dass sich die Waren as Werte jeweils im Gebrauchswert der anderen Ware
darstellen. In der Ausgangssituation des Austauschs driickt jede Ware ihren Wert
im Gebrauchswert der anderen Waren aus. Der Gebrauchswert jeder Ware ist fir
irgendeinen anderen Warenbesitzer ein Mittel, um seine Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Gleichzeitig ist jeder Gebrauchswert, der den anderen Waren das Material fir
ihren Wertausdruck liefert, auch die Erscheinungsform des Werts der anderen Wa-
ren. Die unterschiedlichen Gebrauchswerte der Waren spielen also dieihnen allen
gemeinsame Rolle, die Erscheinungsform desWerts der jeweils anderen Waren zu
sein. Damit aber, dass die Gebrauchswerte nicht selbst Werte sind, sondern viel-
mehr als Erscheinungsformen des Werts der jeweils anderen Waren nur als Werte
gelten, ist gesagt: Die Aquivalenzrel ation besteht aus der Gleichsetzung der Waren
als Werte und nicht in der Gemeinsamkeit der Gebrauchswerte, jeweils die Er-
scheinungsform des Werts zu sein, die von diesem selbst verschieden ist. Auch
wenn man im Unterschied zu Gohler das Sich-Darstellen des Wertsim Gebrauchs-
wert einer anderen Ware nicht mit der Glei chsetzung von Gebrauchswert und Wert
vermischt, d.h. auch wenn man nicht Gebrauchswert und Wert mystisch miteinan-
der identifiziert, vermag man nicht mit Hilfe des Sich-Darstellens des Werts im
Gebrauchswert einer anderen Ware die aus der Gleichheit der Waren as Werte
bestehende Aquivalenzrelation in den Austausch hineinzuinterpretieren.

Die Gleichsetzung der Waren, d.h. ihre Aquivalenzrelation besteht sowohl im
Austausch wie in dem selbstandig fur sich betrachteten Verhaltnis zweier Waren
zueinander darin, dass die Waren unter Abstraktion von ihren verschiedenen Ge-
brauchswerten alsWerte gleichgesetzt werden. Mit dem Sich-Darstellen der Werte
in den Gebrauchswerten der Waren kann Uberhaupt keine Gleichheitsbeziehung
zustande kommen; denn die Gebrauchswerte sind keine Werte, auch gerade dann
nicht, wenn sie gleichzeitig mit ihrer Funktion as Gebrauchswerte die Funktion
von ebenso vielen Erscheinungsformen des Werts der anderen Waren ausiiben.
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Befindet sich eine Ware im Wertausdruck einer anderen Ware in Aquivalentform,
dann berthrt dies nicht den Tatbestand, dass sie sich in ihrem eigenen Wertaus-
druck in relativer Wertform befindet. Wenn sich die eine Ware zum Gebrauchswert
einer anderen Ware als Wert verhdlt, weil sieim Gebrauchswert der anderen Ware
ihren Wert darstellt, dann geht dies die andere Ware selbst tiberhaupt nichts an,
weil es sie alsWert nichts angeht, der von ihrem Gebrauchswert absolut verschie-
den ist. Gohler leugnet die Gleichsetzung der Waren als Werte bei der Wertform,
um seinen ebenso unsinnigen wie Uberfllissigen Versuch zu machen, mit der »Nicht-
aguivalenz der Wertform« die »Aquivalenzrelation des Austauschprozesses« zu
»bilden«. Durch die Umkehrung der Wertform die Aquivalenzrelation zu bilden,
die den Austauschprozess auszeichnet, ist die ureigenste Idee von Gaohler, ausge-
dacht, um auf einen »logischen Widerspruch« zu stof3en.

Wenn man im Unterschied zu Gohler die Wertform als das nimmt, was sieist,
dann gibt es keine Schwierigkeit, logisch darzustellen, inwiefernim Austausch die
Wertformen samt ihrer Umkehrung enthalten sind. Nach Géhler schlief3en sich die
Elemente der beiden Waren Gebrauchswert, Wert, Tauschwert, dann nicht gegen-
seitig aus, wenn sie in verschiedenen Wertausdriicken stehen. Dies ist fir Gohler
der Fall, wenn man eine Wertform ohne ihre Umkehrung betrachtet. Wenn man
dies aber nicht tut, und die Wertform gleichzeitig von links nach rechts und von
rechts nach links liest, dann befindet sich jede Ware in ihrem eigenen Wertaus-
druck in relativer und in dem Wertausdruck der anderen Ware in Aquivalentform.
Die Waren konnen also immer nur in verschiedenen Wertausdriicken, d.h. immer
vermittelt Gber den Wertausdruck einer anderen Ware sich zugleich in relativer
Wertform und in Aquivalentform befinden. Was Gohler einzig meinen kann, wenn
er von einem und demselben Wertausdruck spricht, worin sich die Elemente der
Waren wechsel seitig ausschlief3en, kann nur das Verhaltnis zweier, mehrerer oder
aller Waren zueinander sein, worin es mit dem Wertausdruck einer jeden Ware
gleichzeitig auch um den Wertausdruck der anderen Waren geht.

In der Ausgangssituation desAustauschs werden dieWaren zum einen al's\Werte
gleich- und als Gebrauchswerte ungleich gesetzt, zum anderen wird der Wert der
Waren jeweilsim Gebrauchswert der anderen Waren ausgedriickt. Die Gebrauchs-
werte sind jewells Gegenstande fiir die Befriedigung der Bedirfnisse und jewells
Erscheinungsformen des Werts der anderen Waren. Diese beiden Rollen, die ein
Gebrauchswert im Austausch spielt, schlief3en sich in einem Sinne wechselseitig
aus, der logisch eindeutig zu fassen ist und nichts mit Gohlers »Aquivalenzrel ati-
on« zu tun hat, worin Gebrauchswert und Wert auf mystische Weise miteinander
vermischt werden.

Anders as die Entwicklung der Wertformen kommt die allgemeine Wertform,
d.h. das allgemeine Aquivalent, tiberhaupt nicht durch eine per theoretische Ab-
straktion bewerkstelligte Umkehrung der entfalteten Wertform zustande. Fur den
Austauschprozess als dem Entstehungsprozess des allgemeinen Aquival entes gilt:
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Solange sich die Waren al's Einheiten von Gebrauchswert und Wert in der Aus-
gangssituation desAustauschs gegentiberstehen und jeder Warenbesitzer seineWare
als Wert behandelt, d.h. gegen alle anderen Waren fir austauschbar halt, driickt er
den Wert seiner Ware im Gebrauchswert aller anderen Waren aus. Dajeder Waren-
besitzer so verféhrt, wird umgekehrt der Wert aller Waren im Gebrauchswert der
Ware eines jeden Warenbesitzers dargestelIt. Hiermit ist fiir die Ausgangssituation
desAustauschs noch einmal das gegeben, was bereits als die Umkehrung der Tota-
litét der entfalteten Wertformen beschrieben worden ist. Wenn man also, wie Goh-
ler, den Austausch mit den Wertformen und ihren Umkehrungen »ausdifferenziert«,
gelangt man zu dieser in der Ausgangssituation des Austauschs gegebenen Um-
kehrung der »Totalitét der entfalteten Wertformen« und damit zu dem nicht aufl 6s-
baren Widerspruch, dass jede Ware zum allgemeinen Aquivalent gemacht wird.
»Sehn wir ndher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres
Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines Aquivalent aller andern
Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines Aqui-
va ent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeinerelative Wertform, worin
sie sich als Werte gleichsetzen und als Wertgrofien vergleichen. Sie stehn sich da-
her Uberhaupt nicht gegeniiber alsWaren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchs-
werte.«®

Marx wére also der Letzte, der bezweifeln wirde, dass die Wertform und ihre
Umkehrung, wenn auch anders, aber ganz im Sinne Gohlers, Teilstrukturen des
wirklichen Austauschprozesses sind. Die einfache und die entfaltete Wertform las-
sen sich als solche Teil strukturen in der Ausgangssituation des Austauschs auf dek-
ken. Solange sich die Waren nicht wirklich austauschen — eine Annahme, die von
Marx auf der im ersten Kapitel des »Kapital « eingehaltenen Abstraktionsstufe ge-
macht wird —, lassen sich die Wertformen und ihre Umkehrungen a's etwas be-
trachten, was durch die Art und Weise, wie die Warenbesitzer ihre Waren behan-
deln, zustande kommt.

Mit dem oben beschriebenen unaufléslichen Widerspruchist der Kern von Goh-
lers mystisch-irrationaler Konstruktion seines »logischen Widerspruchs« erfasst.
Da die Warenbesitzer aber nicht in der Ausgangssituation des Austauschs verhar-
ren, sondern »immer schon gehandelt, bevor sie gedacht haben, entsteht das Geld
auch in dem dies wirkliche Handeln ausmachenden A ustausch der Arbeitsproduk-
te auf eine praktische Weise, die verschieden ist von der per theoretische Abstrak-
tion bewerkstelligten Umkehrung der entfalteten Wertformen.

Kann durch die Entwicklung der Wertformen und hier vor allem durch jene per
theoretische Abstraktion vorgenommene Umkehrung der entfalteten Wertform die
Notwendigkeit eines allgemeinen Aquivalents nachgewiesen werden, so ist die
Erklarung der Entstehung des Geldes aber erst vollsténdig, wenn gezeigt wird,
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dass es nur im wirklichen Austausch der einfachen, a's Einheit von Gebrauchswert
und Wert bestimmten Waren hervorgeht. An die Stelle der vor und unabhéngig
vom Austausch vornehmbaren Umkehrung der entfalteten Wertform bzw. an die
Stelle der Umkehrung der Totalitét der entfalteten Wertformen tritt der Austausch
der Waren als ein Prozess, worin diese gemeinschaftlich eine Ware ausschlief2en,
in deren Gebrauchswert sie ale ihren Wert ausdriicken. Die unreflektierte Vermi-
schung der Entwicklung der Wertformen mit dem Austauschprozess fuhrt Gohler
dazu, den Austauschprozess so zu betrachten, dasssich inihm letztlich dieArbeits-
produkte Uberhaupt nicht mehr als Waren, sondern nur noch als »Produkte oder
Gebrauchswerte« gegentiberstehen. Versucht man, wie er, den Austauschprozess
durch die Wertform und ihre Umkehrung »auszudifferenzieren«, so vermag man
nicht zu erkldren, wie in diesem das Geld entsteht.

Der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert, der sich in der
Ausgangssituation des Austauschs durch die oben beschriebene Umkehrung der
entfalteten Wertformen ergibt, ist genau so wenig ein »logischer Widerspruch« wie
der in alen Waren eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert, der sich im Austausch dadurch [8st, dass »die gesellschaftliche
Aktion aler andren Waren ... eine bestimmte Ware« ausschlief3t, »worin sie alsei-
tig ihre Werte darstellen«.® Um im Austauschprozess die Aquivalenzrelation zu
bilden, ist es fur Gohler notwendig, alle moglichen Wertformen, d.h. samtliche
entfaltete Wertformen zusammen mit ihrer Umkehrung zu betrachten. Wieso ent-
steht nun fir Gohler durch diese Umkehrung der Totalitét der entfalteten Wertfor-
men ausgerechnet ein »logischer Widerspruch«, der darin bestehen soll, dass man
vom Gebrauchswert der Waren als verschiedenen Mitteln zur Befriedigung der
Bedurfnisse zugleich ihr aus dem Wert bestehendes Gegenteil aussagt?

Gohlers Entwicklung der Tauschstruktur fihrt deswegen auf einen »logischen
Widerspruch, weil er auf dem Wege, mit der Wertform und ihrer Umkehrung die
Aquivalenzrelation zu bilden, auf zweifache Weise den Gebrauchswert mystisch-
irrationalistisch mit dem Wert vermischt. Wahrend der Tausch firr Gohler als»Aqui-
valenzrelation dargestellt werden«® muss, ist »die Struktur der Wertform ... as
sprachlicher Ausdruck oder al's Relation« zu fassen, »aber auf keinen Fall als Aqui-
valenzrelation«.® Als »sprachlicher Ausdruck« und als »Relation« leistet die Ent-
wicklung der Wertformen eine »Differenzierung in Bedirfnisbefriedigung und
Darstellung des Werts«. Da Gohler nicht sieht, dass es von der einfachsten bis zur
entwickeltsten Wertform immer auch um die Gleichsetzung der Waren als Werte
geht, schliefit er die Aquivalenzrelation aus der Entwicklung der Wertformen aus
und verlagert sie in den Austauschprozess. Aber auch im Austauschprozessist fur
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Gohler die Aquivalenzrelation nicht darin gegeben, dass die Waren untereinander
als Werte gleichgesetzt werden; vielmehr soll die den Austausch auszeichnende
Aquivalenzrelation tiberhaupt erst mit Hilfe der Umkehrung der Wertformen, d.h.
fur Gohler »durch die Nichtaquivalenzen in der Struktur der Wertform gebildet
werden«.® Diese »Nichtaguivalenzen« sind durch die »Differenzierung des Ge-
brauchswertes in Bediirfnisbefriedigung und Darstellung des Werts« gegeben.

Fir die im Austausch zu bildende Aquivalenzrelation benétigt Gohler die aus
der »Darstellung des Werts« bestehende »Nichtaquival enz«. Wenn er hiermit auch
noch von der Gleichheit der Waren als Werte weit weg ist, so bestétigt er wenig-
stens, dass die Aquivalenzrel ation etwas mit dem Wert der Waren zu tun hat. Wenn
man im Austausch die Wertform zusammen mit ihrer Umkehrung betrachtet, dann
bleibt die Funktion des Gebrauchswerts, als Mittel der Bedirfnisbefriedigung zu
dienen, erhalten, wéhrend die aus der »Darstellung des Werts« bestehende Funkti-
on des Gebrauchswerts verwandelt als »Aquivalentfunktion« auftritt. »Der Ge-
brauchswert der Ware A und B tritt jeweils doppelt auf, einmal in der Aquivalent-
funktion, ... das andere Mal in der Funktion der Bediirfnisbefriedigung.«

Bel dem, was die nicht-umgekehrte Wertform fir die »Ausdifferenzierung der
Austauschstruktur« leistet, kommt esalso vor alem auf die»Darstellung desWerts«
an. Wie bereits gezeigt wurde, begreift Gohler das Sich-Darstellen desWerts einer
Ware im Gebrauchswert einer anderen Ware mystisch verdreht al's die Gleichset-
zung des Werts bzw. Tauschwerts der einen Ware mit dem Gebrauchswert einer
anderen Ware. Gohler hat immer schon die Gleichsetzung der Waren als Werte
durch »eine Wertbeziehung zwischen den Waren A und B« ersetzt, »die fur sich
jeweils nur Gebrauchswerte sind, in der Form, dass sich der »Tauschwert« der
Ware A dem »Gebrauchswert der Ware B«* gleichsetzt. Géhler tut einfach so, al's
hétte das Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert einer Ware zur Folge, dass
dieser Gebrauchswert plétzlich sich in einen Wert verwandeln wiirde. Wenn der
Gebrauchswert der zweiten Ware in seiner Naturalform zur Wertform bzw. zum
Tauschwert der ersten Ware wird, dann handelt essich hierbei weder um die Gleich-
setzung von Wert und Gebrauchswert noch um die Gleichsetzung von Tauschwert
und Gebrauchswert. Indem die erste Ware sich als Wert der zweiten Ware als Wert
gleichsetzt, setzt sie sich deren Gebrauchswert nur insofern gleich, as ihr dieser
als Verwirklichungsform der abstrakt-menschlichen Arbeit gilt. Dass der Wert ei-
ner Ware die Form des Tauschwerts annimmt, der wiederum die Form des Ge-
brauchswerts einer anderen Ware besitzt, bedeutet nicht, dass der Gebrauchswert
selbst auf einmal sichin denWert bzw. in den Tauschwert verwandelt hat; vielmehr
heil3t dies nur, dass der Gebrauchswert, ohne selbst Wert zu sein, als etwas gilt, das
er nicht selbst ist.
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DasVerhdltnis zweier Waren stellt sich fir Gohler — von seiner mystischen Ver-
mischung von Gebrauchswert und Wert einmal abgesehen — unter dem A spekt der
»Differenzierung in Bedurfnisbefriedigung und Darstel lung des Werts« so dar, dass
der Gebrauchswert der ersten Ware die Funktion der Beduirfnisbefriedigung aus-
Ubt, wahrend der Gebrauchswert der zweiten Ware die Funktion der »Darstellung
des Werts« ausiibt. Diese beiden Funktionen verteilen sich auf die beiden vonein-
ander verschiedenen Gebrauchswerte der Waren und, da es sich um den Wertaus-
druck nur einer, ndmlich der ersten Ware, handelt, tibt der Gebrauchswert der er-
sten Ware die Funktion der »Bedurfnisbefriedigung« und nicht die Funktion der
»Darstellung des Werts« aus, wéhrend der Gebrauchswert der zweiten Ware die
Funktion der »Darstellung des Werts« und nicht die Funktion der »Bedirfnisbe-
friedigung« auslibt.

Sei einmal angenommen, es handele sich bei den beiden Waren A und B um den
Wertausdruck der Ware A, dann erhdlt man den davon verschiedenen Wertaus-
druck der Ware B, indem man diesein einVerh@ltnis mit der WareA bringt. Jetzt ist
es der Gebrauchswert der nun an erster Stelle stehenden Ware B, der die Funktion
der »Bedirfnisbefriedigung« und nicht die Funktion der »Darstellung des Werts«
auslibt, wahrend jetzt der Gebrauchswert der Ware A die Funktion der »Darstel-
lung des Werts« und nicht die Funktion der »Bedirf ni sbefriedigung« ausiibt. Hier-
mit ist fir Gohler gegeben, dass »die Elemente bezlglich der beiden Waren in
asymmetrischer Relation stehen und sich beziiglich derselben Ware nur deshalb
gegenseitig nicht ausschlieflen, weil siein verschiedenen Wertausdriicken stehenc.®

Dass sich die »Elemente beziiglich der beiden Waren« nicht »gegenseitig aus-
schlieflen«, bedeutet: Der Gebrauchswert der Ware A (bt z.B. im ersten Wertaus-
druck die Funktion der »Bedurfnisbefriedigung« und im zweiten Wertausdruck
die Funktion der »Darstellung des Werts« aus; er muss also nicht in dem Verhéltnis
der beiden Waren zueinander, in dem die Ware A an erster Stelle steht, zugleich mit
der Funktion der »Bedtirf nisbefri edigung« die Funktion der »Darstellung desWerts«
ausiiben. Wenn dies aber der Fall sein sollte, dann schlief3en sich die beiden Funk-
tionen gegenseitig aus, weil man dann von dem Gebrauchswert, der ein Mittel zur
Befriedigung des Bedurfnissesist, zugleich sein aus dem Wert bestehendes Gegen-
teil aussagen muss.

Da Gohler auf jeder Seite der Gleichung den Gebrauchswert in seiner Funktion
der »Darstellung des Werts« benétigt, um im Austausch so etwas wie die Aquiva-
lenzrelation zu bilden, ist es fur ihn notwendig, die Wertform zugleich mit ihrer
Umkehrung zu betrachten, wodurch fir ihn der Fall eintritt, dassin ein und dem-
selben Tauschakt ein und derselbe Gebrauchswert gleichzeitig die Funktion der
»Bedirfnisbefriedigung« und die Funktion der »Darstellung des Werts« austibt.
Die Gleichsetzung der Waren as Werte hat Gohler nicht erkannt und unter der
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Hand dadurch ersetzt, dass es unterschiedlichen Gebrauchswerten gemeinsam ist,
in dem Wertausdruck einer anderen Ware zur Erscheinungsform von deren Wert
geworden zu sein.

Nach der Verwechslung des Sich-Darstellens desWertsim Gebrauchswert einer
Ware mit der Gleichsetzung von Gebrauchswert und Wert ist mit dieser Verwechs-
lung der Gleichsetzung der Waren alsWerte mit der Gleichsetzung der Gebrauchs-
werte als Erscheinungsformen des Werts die zweite mystisch-irrationalistische
Konstruktion gegeben, die Gohler zustande bringen muss, um seine »Ausdifferen-
zierung des Austauschs durch die Wertform« auf einen »logischen Widerspruch«
zu fuhren.

Betrachtet man das Verhdtnis zweier Waren sowohl von der einen wie von der
anderen Ware aus, d.h. liest man die Wertgleichung von links nach rechts und von
rechts nach links, dann werden beide Waren sowohl a's Werte gleichgesetzt, wie
sich jeweilsder Wert der einen Wareim Gebrauchswert der anderen Ware darstellt.
Jede Ware befindet sich in ihrem eigenen Wertausdruck in relativer Wertform, wo-
bei sieinihrem eigenen Gebrauchswert auch nur zum Ausdruck bringt, dasssieein
Gebrauchswert ist. Gleichzeitig befindet sich jede Ware im Wertausdruck der an-
deren Ware in Aquivalentform, so dass jeder Gebrauchswert zur Erscheinungs-
form des Werts der jeweils anderen Ware wird, ohne sich hierdurch aber selbst in
den Wert der anderen Ware zu verwandeln. Man stéf3t hier auf den in der Aus-
gangssituation des A ustauschs enthaltenen Widerspruch zwischen dem Gebrauchs-
wert und dem Wert, der darin besteht, dass jeder Warenbesitzer jede fremde Ware
als besonderes Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher al's allgemeines Aquiva-
lent aller anderen Waren behandelt. »Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist
keine Ware allgemeines Aquivalent und besitzen die Waren daher auch keine allge-
meine, relative Wertform, worin sie sich alsWerte glei chsetzen und al sWertgrofien
vergleichen.«¥

Dieser Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert ist zum einen
kein »logischer«, zum anderen ein unaufléslicher Widerspruch, weil er so durch
dieblof3e Umkehrung der entfalteten Wertformen zustande kommt, dass jede Ware
sichin der entfalteten Wertform und der allgemeinen Aquivalentform befindet. Die
Unaufldslichkeit diesesWiderspruchs zeigt nur, dassim Austauschprozess das al-
gemeine Aquivalent nicht so wie fiir das wissenschaftliche Bewusstsein auf der
Darstellungsebene des ersten Kapitel s des »K apital «, vor und getrennt vom wirkli-
chen Austauschprozess, durch eine per theoretische Abstraktion bewerkstelligte
Umkehrung der entfalteten Wertform zustande kommt. Wenn Gohler das glaubt,
dann vermischt er die Darstellungsebenen der beiden ersten Kapitel des »Kapital «
auf eine mystische, die Entstehung des Geldes im Austauschprozess nicht erklar-
bare Weise.

" Das Kapital, MEW 23, aa 0., S. 101.

246



Indem Gohler die Gleichsetzung der Waren als Werte auf die Gebrauchswert
und Wert vermischende Weise durch eine Funktion des Gebrauchswerts zu fassen
sucht, die dieser dadurch erhélt, dass sich der Wert anderer Waren in ihm darstellt,
bleibt er bei der Bestimmung dessen, was die Waren sind, dem Gebrauchswert
verhaftet und ist nicht zu dem vorgedrungen, was sie alsWert sind. Dass es sich so
verhdlt, zeigt sich schlagend darin, dass die Umkehrung der entfalteten Wertform,
womit Gohler den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der
Waren und das durch seine L ésung vorausgesetzte Geld begreifen will, vom Wert
der Waren wegfUhrt, weil diese sich Gberhaupt nicht mehr »alsWaren, sondern nur
als Produkte oder Gebrauchswerte«® gegentiberstehen.

Abgesehen von dem irrationalen Verfahren, die Gleichheit der Waren als Werte
dadurch zu erkléren, dass es den unterschiedlichen Gebrauchswerten gemeinsam
ist, jeweils im Wertausdruck einer anderen Ware als Erscheinungsform des Werts
aufzutreten, scheint Gohler keine Ahnung davon zu haben, dass durch die Umkeh-
rung der entfalteten Wertformen Uiberhaupt kein »logischer Widerspruch« zustan-
de kommt. Den entscheidenden Schritt auf dem Weg zu diesem »l ogischen Wider-
spruch« hat Gohler ndmlich bereits bei der Betrachtung der einfachen, noch nicht
zugleich mitihrer Umkehrung betrachteten Wertform gemacht, indem er, wie oben
ausfuhrlich entwickelt wurde, das Sich-Darstellens des Werts im Gebrauchswert
der anderen Ware mit der Gleichsetzung von Tauschwert und Gebrauchswert ver-
wechselt.

Betrachtet man wie Gohler die Wertform zusammen mit ihrer Umkehrung und
folgt manihm darin, dass die Gebrauchswerte der beiden Waren, in denen siewech-
selseitig ihre Werte darstellen, in Werte verwandelt werden, dann hat man eine
»Aquivalenzrelation gebildet«, die auf einer mystischen Identifizierung von Ge-
brauchswert und Wert beruht. Nicht die Waren sind fur Gohler in der einen Hin-
sicht als Vergegenstandlichungen der abstrakt-menschlichen und in dieser Form
gesellschaftlich-allgemeinen Arbeit Werte, sondern die Gebrauchswerte sind es,
dieflr ihn dadurch, dass sich der Wert der jeweils anderen Ware in ihnen darstelIt,
sowohl ein konkret-niitzliches Ding a's auch zugleich Werte sind. Zunachst |asst
Gohler auf3er Acht, dass die beiden Waren als Gebrauchswerte gleichgesetzt wer-
den. Dann stellt er fest, dass die Waren als Gebrauchswerte voneinander verschie-
den sind, um schliefdich mit Hilfe von dem, mit der Gleichsetzung von Tauschwert
und Gebrauchswert verwechselten Darstellen des Werts im Gebrauchswert einer
anderen Ware, die Gebrauchswerte als untereinander gleiche Werte auszugeben.

Das Einzige, was sich gegenuber dieser Betrachtung der einfachen Wertform
und ihrer Umkehrung im Austausch veréndert hat, ist, dass in diesem nicht nur
zwei Gebrauchswerte, sondern die Gebrauchswerte aller Waren sowohl sie selbst
als auch ihr aus dem Wert bestehendes Gegenteil sein sollen. Dieser Widerspruch
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existiert nicht in der 6konomisch-gesell schaftlichen Wirklichkeit selbst. Er ist ebenso
das Produkt der Phantasie von Gohler wie er ein »logischer Widerspruch« im Sin-
ne einer »contradictio in adjecto« ist.
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